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ATATURKCULUK VE ATATURK ILKELERI

I- Atatiirkeiiliik

Atatlirk¢iilik hakkinda c¢esitli tanimlar yapildigi gibi, bir ideoloji olup olmadig:
konusunda da gorlis ayriliklar1 bulunmaktadir. Atatiirk¢iiliigiin bir ideoloji oldugunu
savunanlar; “Atatiirk¢iiliglin diger ideolojiler gibi dogmatik olmadigini tam aksine esnek bir
yapiya sahip oldugunu” ileri siirmektedirler. Atatiirk¢liligiin bir ideoloji olmadigini
savunanlarin ileri siirdiikleri su sekilde Ozetlenebilir: “Atatiirk, diger liderler gibi
diislincelerini belli bir kitapta toplamis degildir. Kesin ve degismez kurallar koymadig: halde,
Atatiirkciiliigii bir ideoloji olarak kabul etmek, ideolojilerin dogasinda varolan dogmatizme
saplanip kalmak demektir.” Bizce; Atatiirk¢iiliigii ideoloji olarak kabul etmek, onun degerini
artirmayacag1 gibi, ideoloji olmadigini savunmak da degerini azaltmayacaktir. Onemli olan,
asagida lizerinde duracagimiz gibi, Atatiirk’e ve Atatiirkciiliige nasil bakildigidir. Ancak,
Atatiirk¢iiliigii onun sagliginda “Kemalizm” terimini kullanarak bir ideoloji haline getirmeyi
amaglayan Kadro hareketine Atatiirk’lin sicak bakmadigini ileri siirmek yanlis olmayacaktir.
Atatiirk donemi, diinyada, tek adamlarin ve kaliplagmis diisiincelerin hakim oldugu bir
donemdir. Atatiirk, disiincelerinin dogmatik ideolojiler gibi kaliplastirilmasina ve
Cumhuriyet Halk Firkasi’nin, Almanya’daki Nasyonal Sosyalist Parti ve Italya’daki Fasist
Parti gibi totaliter bir yapiya kavusturulmasi egilimlerine izin vermemistir.

Atatiirk¢iiliige karsihk olarak Kemalizm terimi de kullamilmaktadir. Ister Kemalizm
isterse Atatiirk¢iilik densin, kelimelere yiiklenmek istenen anlamlar kimi zaman farkli da
olsa, kast edilmesi ve anlasilmasi gereken, Atatiirk’iin diinya goriisiidiir. Kemalizm kelimesi,
ilk olarak Milli Miicadele doneminde Batili kaynaklar tarafindan, Anadolu’da Mustafa Kemal
Pasa liderligindeki bagimsizlik savasina katilanlar1 ifade etmek icin “Kemalistler” seklinde
kullanilmistir. Ayn1 donemde Istanbul basin1 da Anadolu milliyetgileri i¢in “Kemaliler” veya
“Kemalciler” kelimelerini kullanmislardir. Ancak, Atatiirk¢iiliik, Tiirk¢e’nin yapisina daha
uygun oldugu i¢in tercih edilmektedir.

Atatiirk¢iilik hakkinda simdiye kadar tek bir tanim yapilamamistir. Atatiirk¢iiliik
hakkindaki tanimlar, ¢ok olmasina ragmen, ortak olan iki nokta vardir: Atatiirk’iin
diisiincelerinin uygulanmasi ve hedefin Tiirkiye’yi ¢agdas uyarlik diizeyine g¢ikarilmasi. Bu
cercevede Atatiirkciiliik; Atatiirk’iin diisiincelerinden ilham alan Tiirk milletini akil ve bilim
rehberliginde ve cagin degerlerini benimseyerek muasir medeniyet diizeyine c¢ikarmayi
amacglayan bir cagdaslasma modelidir. Bizce Atatlirk’in su s6zii, onu, diisiincelerini ve
hedeflerini anlamaya yarayacaktir: “Ben, manevi miras olarak, hi¢ bir dogma, hi¢ bir donmus
ve kaliplagsmis kural birakmiyorum. Benim manevi mirasim, bilim ve akildir. Zaman siiratle
doniiyor, milletlerin, toplumlarin ve kisilerin saadet ve bedbahtlik telakkileri bile degisiyor.
Boyle bir diinyada, asla degismeyecek hiikiimler getirdigini iddia etmek, aklin ve bilimin
gelisimini inkar etmek olur. Benim Tiirk milleti i¢in yapmak istediklerim ve basarmaya
calistiklarim ortadadir. Benden sonra, beni benimsemek isteyenler, bu temel eksen etrafinda
akil ve bilimin rehberligini kabul ederlerse, manevi miras¢ilarim olurlar.”

Atatiirkciilik hakkinda, bakis acilarindan ve Atatiirk’i dogru anlamamaktan
kaynaklanan ¢esitli yanlislar yapilmaktadir. Diinya goriisleri hi¢ bir sekilde uzlagmayan



kesimlerin, kendilerince Atatiirk¢iiliik yapmalarindaki temel eksiklik, Atatiirk’iin sadece bir
yoniinli 6n plana ¢ikarmalari ya da donemin sartlarin1 dikkate almadan yaptigi bir konusmay1
kendilerine dayanak noktasi olarak gormeleridir. Atatlirk¢liliigli bir biitiin olarak kabul etmek,
onu anlamanin birinci sartidir. Atatiirk’li, devrinden ve sartlarindan ayr1 diisinmek miimkiin
degildir. Onun gosterdigi hedefler bugilin de Tiirk milletinin ihtiyaglarin1 karsilayacak
niteliktedir. Giiniimiiziin degisen sartlarma ve ihtiyaclarina degismez bir takim kurallarla
¢oziim bulmaya kalkismak, yukarida soziinii verdigimiz Atatlirk’e yapilacak en biiyiik
saygisizliktir. Atatlirk ilkeleri igerisinde yer alan inkilapg¢ilik da, degisen sartlara ayak
uydurabilmeyi dngdrmektedir.

Atatlirk¢iilikle ilgili bahsi kapatirken bir noktaya daha dikkat c¢ekmekte yarar
goriiyoruz: Atatlirkgiilik, Atatiirk’in dliimiiyle bitmis bir ¢agdaslasma hareketi degildir.
Yasadigi donem iginde milletini “Muasir medeniyet seviyesine” ¢ikarmak icin inkilaplar
yapan Atatiirk, yontemi tespit etmistir. Kendisinden sonra gelen nesilden beklenen;
Atatiirk¢iiliigiin 6ziine baglh kalmak sartiyla, yasanilan donemin milli ve evrensel degerlerini
benimseyerek, Tiirk milletinin ¢gagdas uygarlik seviyesine ¢itkmasina katkida bulunmaktir.

II- Atatiirk ilkeleri

Bugiin anayasamizda da belirtilen ve Atatlirk¢iilik denildigi zaman ilk akla gelen alti
ilke aslinda Cumhuriyet Halk Partisi’nin alt1 okunun ifadesidir. Bu ilkeler 1931°de ad1 gecen
partinin tiiziigiine, 1937°de de anayasaya girmistir. Ancak, pek ¢ok arastirmacinin da
vurguladigr gibi, Atatiirk¢iiliigii sadece bu alt1 ilkeyle sinirlamak dogru degildir. Ciinkii, bu
ilkeler donemin tek parti anlayisinin bir uzantisidir. Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gecmesi ve
Atatiirk’lin, hemen her konusmada savundugu diger degerleri de géz ardi etmemek gerekir.
Klasik siniflandirmada Atatiirk¢iiliiglin olusumunda Milli Miicadele donemi, eylem evresidir.
Bu donemin temel hedefi, tam bagimsizliga ulagsmak ve iilke biitiinligiini saglamaktir. Bu
degerleri, zaferden sonra hedef alinan akil ve bilim onderliginde ¢agdaslasmak gibi daha da
cogaltilabilecek biitiinlestirici ilkeleri de Atatiirk¢liliiglin vazgegilemez unsurlar1 olarak kabul
etmenin daha dogru olacagi inancindayiz. Atatiirk¢iiliigii; alti ilkeyi de kapsayacak ancak,
yasadigimiz donemin milli ve evrensel degerlerini de igine alacak sekilde genis bir
perspektiften yorumlamak, Atatiirk¢iiliigli zenginlestirmek olarak goriilmelidir.

Asagida anlatacagimiz ilkelerin diginda “Biitiinleyici Ilkeler” olarak isimlendirilen
baska ilkelerden de s6z etmek miimkiindiir. Bunlar soyle dzetlenebilir:

Tam Bagimsizlik: Atatiirk¢ii diisiincenin temelini tam bagimsizlik olusturmaktadir. Esas
olan Tiirk milletinin haysiyetli ve serefli bir millet olarak yasamasidir. Bu esasin ancak tam
bagimsiz olmakla saglanabilecegine inanan Atatiirk’e gore, zengin de olsa bagimsizliktan
mahrum bir millet, medeni diinya karsisinda usak olmaktan daha iyi bir muameleye layik
olamaz.

Atatiirk 1921°deki bir konusmasinda tam bagimsizligi su sekilde tanimlamistir: “Tam
bagimsizlik denildigi zaman, elbette siyasi, mali, iktisadi, askeri, kiiltiirel ve benzeri hususta
tam bagimsizlik ve tam serbestlik demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde bagimsizliktan
mahrumiyet, millet ve memleketin ger¢ek anlamiyla biitiin bagimsizligindan mahrumiyet
demektir.”

Cagdashik: Atatiirk’e gore; “Memleketler muhteliftir. Fakat medeniyet birdir ve bir
milletin ilerlemesi i¢in de bu tek medeniyete istirak etmesi lazimdir.”

Bilimsellik: “Diinyada her sey i¢in, medeniyet i¢in, hayat i¢in, muvaffakiyet i¢in en

hakiki miirsit ilimdir, fendir. Ilim ve fennin haricinde miirsit aramak gaflettir, cehalettir,
dalalettir.”



“Yurdun en bakimli, en sirin, en giizel yerlerini ii¢ bucuk yil kirli ayaklariyla ¢igneyen
diisman1 dize getiren basarinin sirr1 nerededir, biliyor musunuz? Ordularin yonetilmesinde
bilim ve fen ilkelerini rehber edinmemizdir. Milletimizin siyasi ve i¢timai hayati ile diisiince
egitiminde de yol gostericimiz bilim ve fen olacaktir.”

a- Cumhuriyetcilik

Atatiirk ilkeleri bir biitiin olmakla birlikte, Cumhuriyet¢ilik diger ilkelerin merkezi
durumundadir. Tarithimizde cumhuriyet diisincest II. Mesrutiyet devrinde bazi yazarlar
tarafindan dile getirilmigse de, bunu bir yonetim bi¢imi olarak secen ve uygulayan Atatiirk
olmustur.

Cumbhuriyetcilik, Arapga’da “halk, biiyiilk kalabalik” anlamina gelen “cumhur”
kelimesinden gelmektedir. Cumhuriyet yonetimi de kisaca, halk yonetimi demektir. Yonetim
bicimi olarak cumhuriyet, “devlet bagskaninin se¢imle is basina geldigi hiikiimet seklidir.”
Cumbhuriyetin bagka bir tanimi ise, “Yonetenlerin yonetme hakkini ydnetilenlerden aldigi
rejimdir.” Cumhuriyet; devlet sekli olarak, egemenligin milletin tiimiine ait olmasini, hiitkiimet
sekli olarak da, secim ilkesinin benimsenmis olmasini ifade eder. Bu tanmim c¢ergevesinde,
cumhuriyet ile milli egemenlik diisiincesi arasinda yakin bir iliski vardir. Agik¢a ifade
edilmemis olsa da millet egemenligi yoniindeki gelismeler nedeniyle, Milli Miicadele hareketi
ayn1 zamanda cumhuriyete gidisti. Ozellikle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmasindan
sonra egemenligin kaynagi millet olmustur. Nitekim, 1923’te cumhuriyetin kolaylikla ilan
edilmesi, milli egemenlik anlayisinin uygulanmakta olmasindan ileri gelmistir.

Atatiirk tarafindan Tiirkiye’de cumhuriyetin yonetim bi¢cimi olarak secilmesinin
nedenleri vardir. Birincisi, ¢agin cumhuriyet yonetimleri ¢agir olmasidir. Ayrica, saltanata
dayali bir yonetimden yeni bir rejime gegilirken, milletin yonetime katilacagi bir rejimin
tercih edilmesi gerekirdi ki, bunu en iyi gergeklestirecek olan rejim cumhuriyettir. Atatiirk,
“Asri (¢agdas) bir cumhuriyet kurmak demek, milletin insanca yasamasini bilmesi, insanca
yasamanin neye bagli oldugunu ogrenmesi demektir” sozleriyle, milletin ihtiyaglarmi
karsilayacak c¢agdas rejim olarak cumhuriyeti gdstermistir. Mustafa Kemal Pagsa, 1925°de
yaptig1 bir konugsmada da millet egemenligi ile cumhuriyet arasindaki iliskiyi soyle
aciklamistir: “Bugilinkii hiikiimetimiz, devlet teskilattimiz dogrudan dogruya milletin kendi
kendine, kendiliginden yaptig1 bir devlet ve hiikiimet teskilatidir ki, onun ismi cumhuriyettir.
Artik hiikkiimet ile millet arasinda mazideki ayrilik kalmamistir. Hiikkiimet millettir ve millet
hiikkiimettir. Artik hiikkiimet ve hiikiimet mensuplar1 kendilerinin milletten ayr1 olmadiklarini
ve milletin efendi oldugunu tamamen anlamiglardir.” Atatiirk’iin cumhuriyeti tercih etmesinde
Tirk milletini ¢ok 1yl taniyor olmasi da etkili olmustur. Orta Asya Tiirk devletlerindeki
kurultaylari, Tiirklerin demokrasiye yatkin olmasi olarak degerlendiren Atatiirk’e gore; “Tiirk
milletinin karakter ve adetlerine en uygun olan idare, cumhuriyet idaresidir.” “En bliyiik
eserim” dedigi cumhuriyeti milletine mal eden Atatiirk bunu da su sekilde agiklamistir:
“Tiirkiye Cumhuriyeti, her manas ile, bliylik Tiirk milletinin 6z ve aziz malidir. Kiymetli
evlatlarinin elinde daima yiikselecek, ebediyyen payidar olacaktir.”

Atatlirk’iin konusmalarinda cumhuriyet ile demokrasiyi ¢ogu zaman esanlamli olarak
kullandig1 goriilmektedir. Her cumhuriyetin demokratik olmadigini bildigi halde boyle bir i
icelik gormesinin nedeni, cumhuriyetin, demokratik niteliklerle zenginlestirilmesini
istemesinden ileri gelmistir. Zamaninda yapilan denemelere ragmen, demokrasilerin olmazsa
olmaz kurali olan ¢ok partili hayata gecgilememistir. Ancak, bu demokrasinin bir ideal olarak
savunulmadigi ve hedeflenmedigi anlamina gelmez. Basarisiz olunsa da, bu denemelerin
sonraki donemde Tiirkiye’de ¢ok partili hayata kansiz ve normal yollardan gecilmesine katkisi
oldugu inkar edilemez. Atatiirk, demokrasi, diisiince 6zgiirliigii ile cumhuriyet arasindaki
yakinligi ifade ederken, ¢esitli konugmalarinda sunlari dile getirmistir: “Cumhuriyet rejimi



demek, demokrasi sistemi ile devlet sekli demektir.” Atatlirk’e gore; “Cumhuriyet diisiince
serbestligi taraftaridir. Samimi ve mesru olmak sartiyla her fikre hiirmet ederiz. Her kanaat
bizce muhteremdir.”

b- Milliyeteilik

Fransiz Inkilabr’nin getirdigi evrensel degerlerden olan milliyetcilik, Osmanl
Devleti’nde azinhiklarin kendi devletlerini kurmak amaciyla bagimsizlik hareketlerini
baslatmalarina yol agmistir. Osmanli Devleti de, azinliklarin milliyet¢i hareketlerini dnlemek
icin Osmanliciligr karst politika olarak uygulamistir. Cok milliyetli bir yapiya sahip olan
Osmanli Devleti’nde Tiirk aydinlari, devletin pargalanmasini hizlandiracagi endisesiyle
siyasal milliyet¢ilik yapmaktan ¢ekinmislerdir. Bu nedenle Tiirk milliyet¢iligi ilk donemlerde
edebiyat alaniyla sl kalmistir. Ittihat ve Terakki, mesrutiyeti ikinci kez ilan ettirdikten
sonra, milliyetciligi iktisadi alanda uygulamistir. Balkan Savaslari’ndan sonra iktidari tam
olarak ele alan Ittihat ve Terakki, I. Diinya Savasi’na girerken Tiirk¢iiliigii bir devlet politikas
olarak benimsemistir.

Millet; ayn1 degerlere inan insan toplugudur. Diger bir ifadeyle, ge¢misten getirdigi
maddi ve manevi degerleri gelecege de tasima arzusu tasiyan insan topluluguna millet denir.
Milliyet¢ilik diisiincesi de millet gerceginden hareket eder. Bu noktadan hareketle
milliyet¢iligi; bir kisinin kendisini bir millete mensup hissetmesi ve o milletin gelismesi,
kalkinmasi ve ilerlemesi i¢in ¢alismasidir.

Hangi topluluga millet vasfinin yliklenmesi gerektigi konusunda sosyologlar tarafindan
pek ¢ok arastirma yapilmigtir. Atatiirk’iin millet anlayisi, Fransiz diisiiniirii Ernest Renan’in
savundugu siibjektif millet anlayisina yakindir. Atatiirk’e gore millet; “Aralarinda dil, kiiltir
ve iilkil birligi olan insan toplulugudur.” Bagska bir tanimina gore de millet; “Bir kiiltiirden
olan insan toplulugudur.” Atatlirk, millet hakkindaki bu genel tanimlarin1 yaptiktan sonra da,
Anadolu’da yasayan biitin insanlar1 kucaklayan Tirk milleti tanimini soyle yapmaistir:
“Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tirkiye halkina Tiirk milleti denir.” Atatiirk bu tanimdan
sonra, her millette bulunmayan ve Tiirk milletinin olusumunda etkili olan su unsurlari
eklemistir: Siyasi varlikta birlik, dil birligi, yurt birligi, irk ve mense birligi, tarihi ve ahlaki
akrabalik.

Atatlirk hem Milli Miicadele doneminde hem de Cumhuriyet doneminde milliyet¢iligini
hep vurgulamistir. Tiirk milliyet¢iligini 1930°da su sekilde tanimlamigtir: “Tiirk milliyetgiligi,
ilerleme ve gelisme yolunda ve beynelmilel temas ve miinasebetlerde, biitiin muasir milletlere
esit ve onlarla bir ahenkte yiirlimekle beraber, Tiirk toplumunun hususi seciyelerini ve bash
basina miistakil hiiviyetini korumaktadir.” Atatlirk’lin bu sdzlerinde de goriildiigi gibi, Tiirk
milliyetciligi ilerlemeye ve gelismeye acik oldugu gibi, baska milletlere de saygilidir. Bu
baglamda Atatiirk Milliyet¢iligi, ¢agdas, insancil ve bariggidir. “Vakia bize milliyet¢i derler.
Fakat biz dyle milliyetcileriz ki, bizimle isbirligi yapan biitiin milletlere hiirmet ve riayet
ederiz. Onlarin biitlin milliyetlerinin gereklerini taniriz. Bizim milliyet¢iligimiz herhalde
bencil ve magrur bir milliyetgilik degildir.”

Milli Miicadele hareketi, Anadolu sinirlar1 i¢inde Tiirk milliyet¢iligi ve milletlesme
diislincesinin bayraklastig1 donemdir. Atatiirk bizde milliyetcilik fikrinin ge¢ ortaya ¢ikmasini
1923’teki konusmasinda soyle degerlendirmistir: “Biz, milliyet fikirlerini tatbikte ¢ok
gecikmis ve ¢ok ilgisizlik gdstermis bir milletiz. Bunun zararlarin1 fazla faaliyetle telafiye
calismaliy1z. Bilirsiniz ki, milliyet nazariyesini, milliyet iilklisiinii ¢6ziip dagitmaya calisan
nazariyelerin diinya iizerinde tatbik kabiliyeti bulunamamistir. Ciinki, tarih, olaylar ve
miisahedeler insanlar ve milletler arasinda, hep milliyetin hakim oldugunu gdstermistir.
Milliyet prensibi aleyhindeki biiyiik olgiide fiili tecriibelere ragmen yine milliyet hissinin
oldiirtilemedigi ve yine kuvvetle yasadig: goriilmektedir.”



Cumbhuriyetin ilanindan sonra, basta dil ve tarih olmak tizere Tiirk milletine milli bir
kimlik vermek i¢in yogun caba sarf edilmistir. Atatiirk bir konugmasinda sunlar1 sdylemistir:
“Diinyanin bize hiirmet gostermesini istiyorsak, evvela bizim kendi benligimize ve
milletimize bu hiirmeti hissen, fikren, fiilen, biitiin davranis ve hareketlerimizle gosterelim.
Bilelim ki, milli benligini bulmayan milletler, baska milletlerin avidir.” Ummet anlayisindan
millet anlayisina geciste toplumun dili ve Tiirkce biiyiik bir 6neme sahip olmustur. Atatlirk
1931°deki bir konusmasinda milletlesmede dilin 6nemini soyle ifade etmistir: “Milliyetin ¢ok
bariz vasiflarindan biri dildir. Tiirk milletindenim diyen insan, her seyden evvel mutlaka
Tiirk¢e konusmalidir. Tiirk¢e konugsmayan bir insan Tiirk kiiltiiriine, topluluguna bagliligini
iddia ederse buna inanmak dogru olmaz.” Daha Once anlatildig1 gibi, Tiirk Dil Kurumu ve
Tiirk Tarth Kurumu, Tiirklerde milliyet¢ilik diisiincesinin saglamlagsmasinda 6nemli hizmetler
yapmuslardir. Kapatildigr 1932 yilina kadar Tiirk Ocaklar1 da milliyet¢i diisiincenin topluma
mal edilmesi i¢in ¢calismalar yapmistir.

Baska milletlere karsi saygili ve barisci olan Atatiirk milliyetc¢iligi, iceride de milli birlik
ve beraberlige onem vermis ve irkeiligi reddetmistir. “Diyarbakirli, Vanli, Erzurumlu,
Trabzonlu, Trakyali ve Makedonyali, hep bir irkin evlatlari, hep ayn1 cevherin damarlaridir”
diyen Atatiirk, bu kaynasma konusunda da sunlari soylemistir: “Tiirkiye halki irk, din ve
kiiltlir yonlerinden birlesmis, birbirine karsi hiirmet ve fedakarlik hisleriyle dolu ve kederi,
gelecegi ve menfaatleri ortak olan bir toplumdur.” “Tiirk milletinin toplumsal diizenini
bozmaya yonelen didinmelerin bogulmaya mahkum” oldugunu vurgulayan Atatiirk, Tirk
milletini bolmeye doniik propagandalari da su sekilde elestirmistir: “Buglinkii Tiirk milleti
siyasi ve ictimal camiasi i¢cinde kendilerine Kiirtliik fikri, Cerkeslik fikri ve hatta Lazlik fikri
veya Bosnaklik fikri propaganda edilmek istenmis vatandas ve milletdaglarimiz vardir. Fakat
mazinin istibdat devirleri mahsulii olan bu yanlis adlandirmalar, bir kag¢ diisman aleti, gerici
beyinsizden baska hi¢ bir millet ferdi iizerinde kederlenmekten bagka tesir dogurmamistir.
Clinki, bu millet fertleri de, tim Tiirk toplumu gibi ayn1 ortak ge¢mise, tarihe, ahlaka, hukuka
sahip bulunuyorlar.”

Atatlirk, milliyetciligi kurdugu devletin ve Tiirk milletinin vazgegilmez bir dzelligi
haline getirmistir. Bunlardan anlasilacag iizere, Atatiirk’iin milliyet¢ilik anlayisi, Marksizm
ve Ummetgilik gibi milliyetciligi reddeden akimlara karsidir. Yukarida da verdigimiz gibi,
Atatiirk, “Millet anlayisini ¢okertmeye c¢alisan nazariyelerin diinya iizerinde uygulama
kabiliyeti olmadigin1” belirtmistir. Son olarak, Atatiirk’tin milliyet¢ilik anlayisini, Tiirkiye
disinda kalan Tirklerle ilgili boyutuna deginmek istiyoruz. Kendisi de Tiirkiye sinirlari
disinda kalan bir cografyanin insani olarak, o insanlarin durumuna tiziillmemesi diisiiniillemez.
Ancak bu, Tiirkiye disinda kalan Tirkleri kurtarmak gibi siyasi bir hareket icinde bulundugu
anlammna da gelmez. Bununla birlikte Atatiirk, yurt disinda kalan Tiirklere karsi tamamen
kayitsiz kalinmasini istememis, tam aksine kiiltiirel iligkilerin canli tutulmasini savunmustur.
Tiirkiye disinda kalan Tiirkler hakkinda sunlari sdylemistir: “Tiirk milleti kurtulus savasindan
beri, hatta bu savasa atilirken bile mahkum milletlerin hiirriyet ve bagimsizlik davalariyla
ilgilenmeyi, o davalara yardim etmeyi benimsemistir. Boyle olunca kendi soydaslarinin
hiirriyet ve bagimsizliklarina kayitsiz davranmasi elbette uygun goriilemez. Fakat milliyet
davast suursuz ve Olciisiiz bir dava seklinde miitalaa ve miidafaa edilmemelidir. Milliyet
davasi siyasi bir miicadele konusu olmadan 6nce suurlu bir iilkii meselesidir.”

Atatiirk’iin  “Tirklerin atas1” olmasi sadece Anadolu Tirkligiyle sinirli degildir.
Atatiirk, daha 1933’te; Sovyetler Birligi’nin dagilacagini ve orada yasayan Tiirklerin
bagimsizliklarini kazanacaklarini sdylemis, buna hazirlikli olunmasini tavsiye etmisti. Bu soz,
yaklagik 60 yil sonra ger¢eklesmistir. Bugiin Atatiirk’li, yalnizca Tiirkiye Tiirkleri degil biitiin
diinya Tirkligii 6nder olarak kabul etmekte ve onun ilke ve inkilaplarini takip etmektedirler.



Atatiirk; gecmiste oldugu gibi bugiin ve gelecekte de diinya Tiirkligii i¢in 151k olmaya devam
edecektir.

c- Halkeihik

Atatiirk ilkelerinden Cumhuriyetgilik ile yakin ilgisi olan Halkg¢ilik, Milli Miicadele
devam ederken ortaya konulmus, Atatlirk’lin ¢esitli konusmalarinda vurguladigi bir unsur
olmustur. Atatiirk¢li diisiince sistemi i¢inde Halkeilik, Milli Miicadele hareketini can1 ve kani
pahasina yapan Tiirk milletinin, zaferden sonra yonetime ortak olmasi ve geri kalmishgi
kirmasi ¢gabasinin adidir.

Mustafa Kemal Pasa tarafindan 13 Eyliil 1920 tarihinde Meclis’e sunulan programin
kabul edilmesi sonucu, Milli Miicadele’nin ilk anayasasi olan 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
meydana gelmistir. Bu programi hazirlayan Mustafa Kemal Pasa goriisiinii s6yle agiklamigtir:
“Bizim goriisiimiiz -ki halk¢iliktir- kuvvetin, kudretin, hakimiyetin, idarenin dogrudan
dogruya halka verilmesidir, halkin elinde bulundurulmasidir. Yine siiphe yok ki, bu diinyanin
en kuvvetli bir esasi, bir ilkesidir.” Bu anayasanin birinci maddesinde, “Hakimiyet kayitsiz
sartsiz milletindir. Idare usulii halkin mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina
dayanir” denilmek suretiyle, halkcilik ilkesi on plana ¢ikarilmistir. Atatiirk de bunu soyle
aciklamistir:  “Siyaset-i dahiliyemizde siarimiz  olan halke¢ilik, yani milleti bizzat
mukadderatina hakim kilmak esasi Teskilat-1 Esasiye Kanunu'muzla tespit edilmistir.”
Mustafa Kemal Pasanin daha sonra kurdugu partiye halk¢ilik ilkesinden hareketle, “Halk
Firkas1” ismini vermesi anlamlidir.

Atatiirk, Milli Miicadele ve Cumhuriyet donemlerinde yaptig1 konusmalarda en ¢ok,
halk ve halkin yonetime sahip olmasindan s6z etmistir. Halk kelimesini ¢ogunlukla millet ile
esanlaml1 olarak kullanan Atatiirk, Istiklal Savasi’nda halkin egemenligine sahip ¢ikmasini
her firsatta dile getirmistir. “Bizim hiikiimet seklimiz tam bir demokrat hiikiimettir. Ve
lisanimizda bu hiikiimet halk hiikiimeti diye yad edilir” diyen Mustafa Kemal Pasa, kurulan
yeni Tiirk devletinin de bir “Halk Devleti” oldugunu vurgulamaistir.

Atatlirk’in  Halkgilik ilkesinin  birinci amaci, Tiirkiye’de siyasi demokrasiyi
gerceklestirmektir. Atatiirk, Halkgilik ile demokrasiyi ayni anlamda kullanmistir. Ona gore;
“Demokrasi prensibine gore, irade ve hakimiyet milletin tiimiine aittir ve ait olmalidir.
Demokrasi prensibi, milli hakimiyet sekline donlismiistiir. Demokrasi esasina miistenit
hiikkiimetlerde, hakimiyet, halka, halkin ¢ogunluguna aittir. Demokrasi prensibi, hakimiyetin,
millette oldugunu, baska yerde olamayacagini gerektirir.” “Demokrasi fikri daima yiikselen
bir denizi andirmaktadir” diyen Atatiirk’e gore; “On dokuzuncu yiizyildan itibaren demokrasi
fikri, mukavemet edilemez bir kuvvet ve cereyan halini almistir.” Atatiirk doneminde ¢ok
partili hayata gegmek icin yapilan basarisizlikla sonug¢lanmigstir. Ancak, tek parti yonetimi
Atatiirk tarafindan hi¢ bir zaman en ideal yonetim bicimi olarak da goriilmemistir. Daha
1924°de yabanci bir gazeteye verdigi demegte sdyledikleri gercek niyetini gdstermektedir:
“Milli egemenlik esasina dayanan ve Ozellikle cumhuriyet idaresine sahip bulunan
memleketlerde siyasi partilerin varhigi tabiidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de, birbirini
denetleyen partilerin dogacagina siiphe yoktur.”

Atatlirk’in Halkgilik ilkesinin bir diger yonii de, milleti olusturan fertlerin esitligidir.
Kanun oniinde esitlikten kast edilen, kisinin mensup oldugu parti aile ya da sosyal statiistiniin
on planda olmamasidir. Halk¢ilik ilkesi, Marksizm’in dngdrdiigii sinif miicadelesini reddeder
ve toplumsal dayanigsmay1 benimser. Atatiirk’e gore; “Bizim halkimiz menfaatleri birbirinden
ayrilir siiflar halinde degil, bilakis mevcudiyetleri ve ¢alismalarinin sonuglari birbirine [dzim
olan siniflardan ibarettir.”



Atatiirk’iin Halkcilik ilkesi, sosyal devlet anlayisim gergeklestirmek ve “milletin
efendisi” olarak niteledigi koyliiller olmak {izere, biitiin toplumu kucaklamak amacina
doniiktiir. Bu nedenle de, siniflar arasinda yardimlasma esas alinmistir. Atatiirk bunu su
sozlerle aciklamistir: “Biz, memleket halkini, kisi ve ¢esitli sinif mensuplarinin birbirlerine
yardimlarin1 ayni kiymet ve mahiyette goriiriiz. Hepsinin menfaatlerinin ayn1 derecede ve
ayni esitlik duygusuyla teminine caligmak isteriz. Bu tarz, milletin umumi refahi devlet
biinyesinin saglamlastirilmas: i¢in daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Bizim nazarimizda;
ciftci, coban, amele, tiiccar, sanatkar, asker, doktor velhasil herhangi bir i¢timai miiessesede
calisan bir vatandasin hak, menfaat ve hiirriyeti esittir.” Atatiirk, Fransa’dan yayilan; “Modern
toplumlar arasinda sinif ¢atigmasinin zorunlu olmadigini, aksine, siniflar arasi dayanigmayla
sosyal dengenin saglanacagini” savunan “Dayanigsmacilik” (Solidarizm) fikrini benimsemistir.
Bu, Marksizm’in smiflar arasi g¢atigmayr O6ngoren yaklasiminin kabul edilmemesidir ki,
Atatiirk pek ¢ok konugsmada Komiinizmin Tiirk toplumuna uygun olmadigini sdylemistir.
1920°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yaptig1 konugmada; “Bizim goriislerimiz, bizim
prensiplerimiz ciimlece malumdur ki, Bolsevik prensipleri degildir ve Bolsevik prensiplerini
milletimize kabul ettirmek i¢in de simdiye kadar hi¢ diisiinmedik ve tesebbiiste bulunmadik”
demistir.

d- Devletgilik

Atatiirk ilkelerinden Devletgilik; gii¢li ve cagdas bir devlet kurmayi ve Atatiirk’iin
ifadesiyle, “askeri zaferleri iktisadi zaferlerle taclandirmay1” amaclamistir. Osmanli
Devleti’nin ekonomik bakimdan geri kalmasinin yarattigi drami yasamis bir neslin ¢ocugu
olarak Atatiirk, giiclii bir devletin, oncelikle ekonomisinin gii¢clii olmasiyla miimkiin
olabilecegini gormiistiir. “Yeni Tiirkiye cihangir bir devlet olmayacak fakat yeni Tiirkiye
devleti bir iktisadi devlet olacaktir” ve “Hayat demek ekonomi demektir. Yasamak icin,
kuvvetli bir devlet yapmak i¢cin ekonomi esastir” sdzleri de ona aittir.

Askeri zaferden sonra, yeni Tiirk devletinin nasil bir ekonomi politikast izleyecegini
goriismek iizere 17 Subat 1923’te Izmir’de Birinci Iktisat Kongresi toplanmistir. Lozan
goriigsmelerinin kesintiye ugradigi donemde toplanan kongre ile Avrupa devletlerine
Tiirkiye’nin onlarinkine benzer bir ekonomi politikas: izleyecegi mesajt verilirken, Tiirk
devletini yonetenlerin ekonomiye verdikleri onemi de gostermektedir. Bu kongreye, isci,
tiiccar, sanayici ve ¢iftci temsilcilerinden 1135 kisi katilmistir. Yapilan goriismelerden sonra
kongre bir Misak-1 iktisadi (iktisat And1) benimsemistir. Bunda, kan dokiilerek kazanilan
siyasi zaferin ne pahasina olursa olsun korunacagi ve ekonomik bagimsizligin da esas oldugu
vurgulanmistir. Izmir iktisat Kongresi, Tiirkiye’nin kendi sartlarina 6zgii bir liberal politika
izleyecegi egilimini ortaya koymustur.

Bundan sonra ekonomik alanda yogun bir kalkinma hareketine baglanmistir. Niifusunun
biiyiikk cogunlugu koylerde yasayan ve halkin % 80’den fazlasinin gecimini tarima dayali
faaliyetlerden sagladig: bir tilkede, tarimin da modernlestirilmesi kaginilmaz bir zorunluluktu.
Bu nedenle nitelikli tohum, damizlik, fide ve fidan yetistirip ¢iftciye dagitmak lizere hazine
arazileri iizerinde Ornek ciftlikler kuruldu. Ankara’daki Gazi Orman Ciftligi bizzat Gazi
tarafindan kuruldu ve idare edildi.

Zirai faaliyetlerin canlandirilmasi i¢in ¢ift¢inin lizerinde agir bir yiik olan Asar vergisi
kaldirilmigtir. (17 Subat 1925) Ziraat Bankasi’nin koyliilere uygun sartlarda kredi vermesi
saglanmis, Ankara’da Yiiksek Ziraat Enstitiisi agilmistir. Tam olarak uygulanamamakla
birlikte, Dogu Anadolu’da muhta¢ kdyliilere toprak dagitilmasi hakkinda bir kanun kabul
edilmigtir. (2 Haziran 1929) Hayvancilik ve ormanciligin gelistirilmesi i¢in Onlemler
alimmigtir. Tarimin modernlestirilmesi i¢in gerekli dnlemler alinirken, asil kalkinmanin sanayi
ile mimkiin olacagi ger¢eginden hareket edilerek, bu alanda da yeni uygulamalar



baslatilmistir. 26 Agustos 1924’te Tiirkiye Is Bankast kurulmus, sanayi girisimlerini
6zendirmek amaciyla, Tesvik-i Sanayi Kanunu kabul edilmistir. (28 Mayis 1927) Bunlara ek
olarak, Tiirkiye’de yabancilar tarafindan isletilen demiryollari, rihtimlar, telefon isletmeleri
gibi tesisler devletlestirilmistir.

Tirkiye’de, 1923-1929 arasinda, temel hizmetlerin yatirrmlarin devlet eliyle
gerceklestirildigi ancak, 6zel sektoriin de desteklendigi bir ekonomi politikast uygulanmaya
calistlmistir. Ancak, agir sanayi tesislerinden yoksun, yeni savastan ¢ikmis ve dis borg
o6demek zorunda olan bir iilke olan Tiirkiye’de hedeflere tam olarak ulasildigini sdylemek
miimkiin degildir. Ozel sektdr desteklenmesine ragmen yeterince sermaye sahibi ve birikimi
olmamasi da bu kesimden beklenenleri gerceklestirememistir. Atatiirk, “Y abanci sermayeye
diisman oldugumuz sanilmasin” diyerek, yabanci sermaye girisine agik kapi birakmasina
ragmen, yeterince yabanci sermaye de gelmemistir. Biitiin bunlara ilaveten 1929 diinya
ekonomik krizinin patlak vermesi, Tiirkiye’yi yeni ekonomik tercihlere zorlamisgtir.

Bundan sonra Tiirkiye, Avrupa’daki liberalizmden ve Sovyetler Birligi’ndeki
kollektivizmden farkli olarak, kendine 6zgii bir politika olarak Devletgiligi benimsemistir.
Tiirkiye’nin Devlet¢iligi mecburiyetten otlirii uyguladigini Atatiirk su sozlerle aciklamaistir:
“Cumbhuriyetimiz heniiz ¢ok gengtir. Maziden kendisine miras kalan biitiin hayati isler,
zamanin mecburiyetini tatmin edecek derecede degildir. Siyasi ve fikri hayatta oldugu gibi
iktisadi islerde de fertlerin tesebbiisleri neticesini beklemek dogru olamaz. Miithim ve biiyiik
isleri ancak milletin umum servetine ve devletin biitiin teskilat ve kuvvetine istinat ederek;
milli hakimiyetin tatbik ve icrasini tazim ve muvazzaf olan hiikkiimetin, miimkiin oldugu kadar
lizerine alip basarmasi tercih olunmalidir.” Atatlirk, 1929 yilinda yaptigi konusmada da,
devlet¢ilik uygulamasindan ne anlasilmasi gerektigini, kullandigi “Mutedil (Ilimli)
Devlet¢ilik” tanimi etrafinda aciklamistir:  “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni idare edenlerin,
demokrasi esasindan ayrilmamakla beraber (Mutedil Devletcilik) prensibine uygun
yirimeleri, bugiin i¢inde bulundugumuz hallere, sartlara ve mecburiyetlere uygun olur. Bizim
takibini uygun gordigimiiz (Mutedil Devletcilik) prensibi, biitiin iiretim ve dagitim
vasitalarini fertlerden alarak, milleti, biisbiitiin baska esaslar dahilinde tanzim etmek gayesini
takip eden sosyalizm prensibine dayanan kollektivizm yahut komiinizm gibi hususi ve sahsi
iktisadi tesebbiis ve faaliyete meydan birakmayan bir sistem degildir.”

Atatiirk, baska bir konusmasinda yukaridaki sozlerini agarak, Tirkiye’nin uyguladig:
Devletcilik politikasini anlatmigtir: “Tlirkiye’nin tatbik ettigi Devletcilik sistemi, 19. asirdan
beri sosyalizm teorisyenlerinin ileri siirdiikleri fikirlerden alinarak terciime edilmis bir sistem
degildir. Bu, Tiirkiye’nin ihtiyaglarindan dogmus, Tiirkiye’ye has bir sistemdir. Devlet¢iligin
bizce manast sudur: Fertlerin hususi tesebbiislerini esas tutmak; fakat biiyiik bir milletin biitiin
ihtiyaglarini ve bir ¢ok seylerin yapilmadigini géz oniinde tutarak, memleket iktisadiyatini
devletin eline almak. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Tiirk vataninda asirlardan beri ferdi ve
hususi tesebbiislerle yapilamamis olan seyleri bir an evvel yapmak istedi ve kisa bir zamanda
yapmaya muvaffak oldu. Bizim takip ettigimiz bu yol, goriildiigii gibi liberalizmden baska bir
yoldur.” Atatiirk, Devlet¢ilik uygulamasinda, devlet-birey iliskisini de su sekilde a¢iklamistir:
“Herhalde devletin, siyasi ve fikri hususlarda oldugu gibi bazi ekonomik islerde de
diizenleyiciligini prensip olarak kabul etmek uygun goriilmelidir. (...) Prensip olarak, devlet
ferdin yerine ge¢memelidir. Fakat, ferdin gelismesi i¢in umumi sartlar1 gz Oniinde
bulundurmalidir. Bir de ferdin sahsi faaliyeti, ekonomik ilerlemenin esas kaynagi olarak
kalmalidir. Fertlerin gelismesine mani olmamak, onlarin her goriis noktasinda oldugu gibi,
bilhassa ekonomik sahadaki hiirriyet ve tesebbiisleri dniinde devlet kendi faaliyetiyle bir engel
viicuda getirmemek demokrasi prensibinin en mithim esasidir.”

Atatiirk’iin Devletcilik hakkindaki bu diisiinceleri Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 1931
tarihli programinda da aynen benimsendi. Devletgiligin ekonomi politikast olarak



benimsenmesinden sonra 1933°te, Birinci Bes Yillik Plan hazirlandi. 17 Nisan 1934’te
yiriirlige giren Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin temel hedefleri sunlardi: Temel
hammaddeleri yurt iginde {iiretilen sanayi tesislerinin kurulmasi, biiylik sermaye ve ileri
teknoloji gerektiren projelerin uygulanmasi ve kurulus kapasitelerinin i¢ tiiketimi karsilayacak
diizeyde tutulmasi. Bu planin uygulanmasiyla; Malatya, Kayseri, Nazilli ve Bursa bez
fabrikalar1 acildi. Gemlik’te ipek fabrikasi, Izmit’'te kagit fabrikas: ve Pasabahge’de cam ve
sise fabrikalar1 hizmete girdi. Karabiik’te agir sanayi kurulmaya baslandi. Siimerbank ve
Etibank eliyle yeralt1 zenginliklerimizin degerlendirilmesine ¢alisildi. 1936’da hazirlanan II.
Bes Yillik Plan, I1. Diinya Savasi’nin patlak vermesi iizerine uygulanamada.

e- Laiklik

Yunanca “Laikos” ve Latince “Laicus” kelimeleri; “dini olmayan diisiince ve kurum ve
ruhani olmayan” anlamina gelmektedir. Fransiz Inkildbr’mi hazirlayan Aydinlanma
Felsefesinde bu kavram; dini kurum ve kurallarin devlet ve toplum hayatindaki etkinligini
ortadan kaldirma hareketi olarak savunulmustur. Fransiz Inkildbi’nin éniindeki iki engelden
birisi olan kilise, ihtilalden sonra sadece dini bir kurum haline getirilmis ve siyasal yetkileri
elinden alinmistir. Bdylece Avrupa devlet sisteminde laiklik, din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi olarak ortaya ¢ikmaistir.

Avrupa kokenli degerlerin Osmanli Devlet sistemine yogun olarak girmeye basladigi
Tanzimat devrinde, eski sistemin yani1 sira, bazi laik uygulamalar da baslatilmistir. Ancak bu,
din agirlikli sosyal ve siyasi yapinin tamamen ortadan kaldirilmasini hedeflemedigi gibi,
devlet ve toplum hayatinda ikilik meydana gelmistir. Laikligin bir devlet politikasi olarak
benimsenmesi ve uygulanmasi Atatiirk sayesinde olmustur. 1922°de saltanatin, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kaldirilmasiyla, dini ve siyasi yetkilere sahip bir kurumun
siyasal yetkileri elinden alinmis ve dini yetkileri sinirlandirilmistir. 1923°te Cumhuriyetin ilan
edilmesiyle, yeni devletin ilahi kokenli egemenlik anlayisi yerine millet egemenligine
dayanan bir devlet olacagi ilan edilmistir. Tiirkiye’deki laiklik hareketleri iginde halifeligin
kaldirihiginin ayr1 bir onemi vardir. Laik bir devlet sisteminde dini bir kurumun yer
alamayacag1 diisiincesinden hareketle halifelik kaldirilmistir. Bu sekilde; laikligin onilindeki
biiyiik bir engel ve laiklik karsitlarinin sigindig1 bir kurum ortadan kaldirilmistir. Halifeligin
kaldirildig1 giin kabul edilen baska bir kanunla Seriye ve Evkaf Vekaleti’nin kaldirilmas: da,
yiriitme i¢indeki dini bir bakanliga son verilerek, siyasi sistemin laiklesmesi saglanmisgtir.
Ancak, dini sosyal bir ihtiya¢ goren Tiirkiye Cumhuriyeti; vatandaslarinin dini hizmetlerini
yerine getirmek ve dini devletin kontroliinde tutmak igin Diyanet Isleri Baskanlhigi’ni
kurmustur. 3 Mart 1924 giinii kabul edilen bagka bir kanunla, laik-dini okul ikilemi ortadan
kaldirilmig ve egitim laiklestirilmistir. 30 Kasim 1925°te kabul edilen kanunla tekke, zaviye
ve tiirbeler kapatilmistir. Atatiirk, bu kanun vesilesiyle yaptigi konusmada Ozetle sunlar
soylemistir: “Oliilerden medet ummak medeni bir toplum igin yiiz karasidir. (...) Bugiin
ilmin, fennin, medeniyetin sacti1 151k karsisinda filan veya falan seyhin irsadiyle maddi ve
manevi saadet arayacak kadar ilkel insanlarin medeni Tiirk toplumunda var olabilecegini asla
kabul etmiyorum. Efendiler ve ey millet, 1y1 biliniz ki, Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler,
miiritler, mensuplar memleketi olamaz. En dogru, en hakiki tarikat, medeniyet tarikatidir.”
1926°da kabul edilen medeni kanunla hukuk laiklestirilmistir. Atatiirk doneminde; Kur’an,
Tiirkgeye terciime edilmis ve ezan Tiirk¢e olarak okunmustur. 1924 anayasasinda yer alan
“Tiirkiye devletinin dini, Islimdir” maddesi 1928’de anayasadan ¢ikartilmistir. 1937°deki
anayasa degisikligi ile diger bes ilkeyle birlikte laiklik de anayasaya girmistir. Laiklik, 1961
ve 1982 anayasalarinda da cumhuriyetin niteliklerinden birisi olarak yer almigtir.

Inkilaplarla Tiirkiye’de; dini kurum ve kurallarin devlet ve toplum hayatindaki etkisi

ortadan kaldirilarak, din kisi ile Allah arasinda bir iliski haline getirilmistir. Boylece kisilerin
din ve vicdan hiirriyetleri devlet tarafindan giivence altina alinmistir. Laiklik; dinsizlik



olmadig1 gibi, din ve vicdan hiirriyetini en iyi giivenceye alan bir sistemdir. Tiirkiye’de,
kisilerin din ve inanglarinin geregini yerine getirmesi laikligin esasini olusturmustur. Bunu
Atatiirk su sozleriyle gayet agik bir sekilde belirtmistir: “Laiklik asla dinsizlik olmadig1 gibi,
sahte dindarlik ve biyiiciilikle miicadele kapisint agtig1 i¢in, hakiki dindarhigin gelismesi
imkanin1 temin etmistir. Laikligi dinsizlikle karigtirmak isteyenler, ilerleme ve canliligin
diismanlar: ile gozlerinden perde kalkmamis dogu kavimlerinin fanatiklerinden baska kimse
olamaz.”

Tiirkiye’deki Laiklik anlayisinda kisilerin dini inamiglarin1 serbestge yerine getirmesi
esas olmakla birlikte, dinin siyasi ve sahsi menfaat temini i¢in arac¢ olarak kullanilmasina
siddetle kars1 ¢cikilmistir. Atatiirk’e gore; “Laiklik, yalniz din ve diinya islerinin birbirinden
ayrilmasi demek degildir. Tiim yurttaglarin vicdan, ibadet ve din 6zgiirligii de demektir.”
Atatiirk’in bagka bir konugmasinda da belirttigi gibi din vicdani bir istir: “Din ve mezhep
herkesin vicdanina kalmis bir istir. Herkes, vicdaninin emrine uymakta serbesttir. Biz dine
saygl gosteririz. Diisiinlise ve inanisa muhalif degiliz. Biz sadece din islerini, millet ve devlet
islerine karistirmamaya calisiyor, kasit ve fiile dayanan tutucu hareketlerden sakiniyoruz.
Miirtecilere asla firsat vermeyecegiz.” Atatiirk, benzeri konusmalarda hep, kisilerin dini
inaniglar1 dogrultusunda yasamasina saygi gosterdiklerini fakat dini ¢ikarlar1 i¢in kullananlara
ve devlet yonetimini din esaslarina dayandirmak isteyenlere firsat verilmeyecegini
vurgulamistir.

Din ve vicdan hiirriyetini kutsal bir hak olarak goren Atatiirk’{in, Iislim dini hakkindaki
sozlerinden de oOrnekler vermek istiyoruz: “Din vardir ve lazimdir. Temeli ¢ok saglam bir
dinimiz vardir” diyen Atatiirk, sunlar1 da sdylemistir: “Bizim dinimiz en makul ve en tabii bir
dindir. Ve ancak bundan dolayidir ki, son din olmustur. Bir dinin tabii olmasi i¢in akla, fenne,
ilme ve mantiga uymasi lazimdir. Bizim dinimiz bunlara tamamen uygundur.” islim dininin
akil ve mantifa uygunlugu konusunu, baska bir konugsmasinda da su sozlerle belirtmistir:
“Bilhassa bizim dinimiz i¢in herkesin elinde bir 6l¢ii vardir. Bu 6l¢ii ile hangi seyin bu dine
uygun olup olmadigini kolayca takdir edebilirsiniz. Hangi sey ki, akla, mantiga, halkin
menfaatine uygundur, biliniz ki, o bizim dinimize uygundur. Bir sey akil ve mantiga, milletin
menfaatine, Islim’in menfaatine uygunsa kimseye sormaym. O sey dinidir. Eger bizim
dinimiz aklin, mantigin uydugu bir din olmasaydi miilkemmel olmazdi, son din olmazdi.”

Islam dini hakkindaki bu olumlu sézlerine ragmen Atatiirk, dini siyasete alet edenler ve
sahsi menfaat temin etmek isteyenler icin de ¢ok sert sozler sdylemistir. “Softa sinifinin din
simsarligina miisaade edilmemelidir. Dinden maddi menfaat temin edenler igren¢ kimselerdir.
Iste biz bu vaziyete karsiyiz ve buna miisaade etmiyoruz” diyen Atatiirk, bagka bir
konusmasinda da sunlar1 soylemistir: “Bizi yanlis yola sevk eden soysuzlar bilirsiniz ki, ¢ok
kere din perdesine biiriinmiisler, saf ve temiz halkimizi hep din kurallar1 sozleriyle aldata
gelmiglerdir. Tarihimizi okuyunuz, dinleyiniz. Goriirsiiniiz ki, milleti mahveden, esir eden,
harap eden fenaliklar hep din ortiisii altindaki kiifiir ve kotiiliiklerden gelmisgtir.”

Atatlirk’in kendi sozlerinden de anlagilacagi gibi; dini inanglarinin geregini yerine
getiren insanlarin bir dine inanma ve inandiklar1 gibi yasama -ayni zamanda da bir dine
inanmama- hak ve ozgiirliikleri devletin giivencesi altindadir. Ancak, devlet hi¢ bir sekilde,
herhangi bir dinin kurallarina goére yonetilemeyecegi gibi, bu yonde, hangi din ve mezhep
adina olursa olsun, yapilan hareketlere de izin verilemez. Ayni sekilde, kisiler kendi inanglar1
dogrultusunda yasarken, baskalarini kendileri gibi inanmaya ve yasamaya zorlayamazlar. Bu
baglamda; Tiirkiye devletinin resmi bir dini olmadig: gibi, devlet yonetimi de hi¢ bir dinin
kurallarina gore degildir.
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f- Inkilapcihik

Inki1lap; “Devlet ve toplum hayatinda, gerektiginde zora basvurarak yapilan koklii
degisikliklerdir.” Atatiirk onderliginde yapilan Tiirk Inkilabi bu tanima uygun bir seyir
izlemistir. Milletlesme-laiklesme ve cagdaslasma hareketi olan Tiirk Inkildbi’nda amag,
Tiirkiye devletini ve toplumunu ¢agdas uygarlik diizeyine ¢ikarmaktir.

Atatiirk, inkilab1 soyle tanimlamistir: “Inkilap, mevcut miiesseseleri zorla degistirmek
demektir. Tirk milletini son asirlarda geri birakmis olan miiesseseleri yikarak yerlerine,
milletin en yliksek medeni icaplara gore ilerlemesini temin edecek yeni miiesseseleri koymus
olmaktir.” Atatiirk baska bir konusmasinda da Tiirk Inkilabi’n1 ayrintili olarak anlatmistir:
“Tiirk Inkilab1 Nedir? Bu inkilap, kelimenin ilk anda isaret ettigi ihtildAl manasindan baska,
ondan daha genis bir degisikligi ifade etmektedir. Bugiinkii devletimizin sekli, asirlardan beri
gelen eski sekilleri ortadan kaldiran en gelismis tarz olmustur. Milletin varligini devam
ettirmesi i¢in fertleri arasinda diisiindiigli miisterek bag, asirlardan beri gelen sekil ve
mahiyetini degistirmis, yani millet, dini ve mezhebi baglanti yerine Tiirk milliyeti bagiyla
fertlerini toplamistir. Millet, beynelmilel umumi miicadele sahasinda hayat sebebi olacak ilim
ve vasitanin ancak ¢agdas medeniyette bulunabilecegini bir degismez gergek olarak prensip
saymistir. Netice olarak, millet saydigim degisiklik ve inkildplarin tabii ve zaruri icab1 olarak
umumi idaresinin ve biitiin kanunlarinin ancak diinyevi ihtiyaglardan miilhem ve ihtiyacin
degisme ve gelismesiyle miitemadiyen degisme ve gelismesi esas olan diinyevi bir zihniyeti
hayati boyunca devam edecek bir idare saymistir. Biiylik milletimizin hayatinin seyrinde
viicuda getirdigi bu degisiklikler herhangi bir ihtilalden c¢ok fazla, ¢ok yiiksek olan en
muazzam inkildplardandir. Cok milletlerin kurtulus ve yiikselme miicadelesinde kopiirdiikleri
goriilmiistiir. Fakat, bu kopiirme Tiirk milletinin suurlu kopiirmesine benzemez.”

Atatiirk, Tiirk Inkildbr’nin ydntemi konusunda da sunlart sdylemistir: “Tiirkiye’yi
derece derece mi ilerletmeli 4ni olarak m1? iki sistem var, biri malum Fransiz Ihtilali’ndeki
tarz; rejimler degisecek, ihtilallere karsi mukabil ihtilaller yapilacak. Sag solu tepeler, sol sag1
siiptiriirken bir de bakilacak ki, bir buguk asirlik zaman ge¢mis. Bu milletin damarlarinda o
kadar bol kan ve 6niinde o kadar genis zaman var m1?” Yukaridaki sozlerde de goriildiigi gibi
Atatiirk, devlet ve toplum hayatinda yapmak istedigi degisiklikleri ani olarak yapmistir. Her
ne kadar Tiirkiye’de inkilap, yukaridan asagiya dogru yapilmis, halktan dogrudan bir istek
gelmemisse de, kiigiik ¢apl baskaldirilarin disinda halktan biiyiik tepki de gelmemistir. Halk
adina ve halkla birlikte hareket edilmistir. Bunda, “Bu inkilap milletin selameti namina, halk
namina yapildi” diyen Atatiirk’iin, milletinin ihtiyag¢larini tespit etmesi ve egilimlerini sezmesi
etkili olmustur. “Yapilacak islerde halkin egilimlerini dikkatte tutmaliyiz. Halka kars
gitmemeliyiz” diyen Atatiirk, baska bir konusmasinda da sunlar1 sdylemistir: “Hakiki
inkilapgilar onlardir ki, ilerleme ve yenilesme inkilabina yoneltmek istedikleri insanlarin ruh
ve vicdanlarindaki gergek egilimi sezmesini bilirler. Bu miinasebetle sunu ifade edeyim ki,
Tiirk milletinin son senelerde gosterdigi harikalarin, yaptig1 siyasi, sosyal inkilaplarin gergek
sahibi kendisidir. Sizsiniz. Bu istidat ve gelisme mevcut olmasaydi onu yaratmaya hi¢ bir
kudret kafi gelemezdi. Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti halkini biitin mana ve sekilleriyle medeni bir toplum haline ulastirmaktir.
Inkilaplarimizin temel prensibi budur.”

Tiirkiye’de bir inkilabin yapilmasi ihtiyaglardan kaynaklanmistir. Osmanli Devleti’ni
yonetenler ve aydinlar da yenilesme hareketlerinin gerekliligine inanmis ve bu yolda bir takim
yenilikler yapmislardir. Atatiirk’iin de belirttigi gibi, Cumhuriyet doneminde yapilanlar
mesrutiyet ve digerlerine benzemez. Atatiirk, yetistigi donemin tartigmalarindan faydalanmus,
kendince bir model gelistirmistir. Tanzimat’tan beri yapilanlar olumlu ve olumsuz yonleriyle
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bir miras birakmistir. Ancak, Atatiirk’ii kendinden oOncekilerden
ayiran temel Ozellik, kokten bir inkilap hareketine baglamasi ve basarmasidir. Osmanl
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Devleti’nin kurtulusu icin ileri siiriilen, Osmanlicilik, Islamecilik, Tiirkg¢iilik ve Baticilik
fikirlerinden Tiirk¢iiliikk ve Baticilik, Atatiirk tarafindan kendine 6zgii bir metotla uygulamaya
sokulmustur. Atatiirk’tin Tiirkiye’yi cagdaslastirma hareketinde Bati (Avrupa) model olarak
almmistir. Bu, korli korline Avrupa’nin taklit edilmesi demek degildir. Atatiirk Bati
konusunda sunlari soylemistir: “Biz, Bati medeniyetini bir taklit¢ilik yapalim diye almiyoruz.
Onda 1y1 gordiiklerimizi, kendi biinyemize uygun buldugumuz i¢in, diinya medeniyet seviyesi
icinde benimsiyoruz.” Bati, Atatiirk’in kafasindaki devlet ve toplum anlayisini
gerceklestirmis oldugu i¢in model olmustur. Atatiirk, Bati’nin Tiirk Inkilabr’ndaki model
olma roliinii su sozlerle belirtmistir: “Memleketimizi ¢agdaslastirmak istiyoruz. Biitiin
calismamiz Tiirkiye’de c¢agdas, dolayisiyla Batili bir hiikkimet meydana getirmektir.
Medeniyete girmek arzu edip de, Bati’ya yonelmemis millet hangisidir?”

Hangi ideolojiye dayanirsa dayansin, diinyanin, inkilap yapilan her iilkesinde, hedefe
ulasildiktan sonra, yapilanlari korumak icin énlemler alinir. Bu Tiirkiye ve Atatiirk Inkilabi
igin de boyledir. “Inkilabin hedefini kavramis olanlar, daima onu muhafazaya muktedir
olacaklardir” diyen Atatiirk, sunlar1 sdylemistir: “Biz, bliylik bir inkilap yaptik. Memleketi bir
cagdan alip yeni bir ¢aga gotiirdiik. Bir ¢ok eski miiesseseleri yiktik. Bunlarin binlerce
taraftar1 vardir. Firsat beklediklerini unutmamak ldzim. En ileri demokrasilerde bile rejimi
korumak i¢in, sert tedbirlere miiracaat edilmistir. Bize gelince, inkilab1 koruyacak tedbirlere
daha ¢ok muhtaciz.”

Atatiirk’iin Inkilapcilik ilkesi, iki temel amaca doniiktiir. Birincisi, Atatiirk tarafindan
yapilan inkilaplart korumaktir. Bu koruma, modern Tiirkiye Cumhuriyeti’ni yikip yerine
cagdis1 rejimler kurmak isteyenlere karst uyanik ve dikkatli olmay1 dngdriir. Inkilapgiligin
ikinci yonii ise; Tirk devleti ve milletinin yararina olan evrensel ve c¢agdas yenilikleri
benimsemektir.

Sonug¢

Atatiirk¢iiliikk, en kisa tanimiyla, akil ve bilim rehberliginde Tiirk milletini cagdas
uygarlik diizeyine ¢ikartma hareketidir. Oziinii Atatiirk’iin fikirleri olusturur; Tiirk milletinin
ithtiyaglarindan dogmustur ve esnek bir yapiya sahiptir. Atatiirk ilkeleri de, Mustafa Kemal
Pasa’nin genclik yillarindan itibaren memleket meseleleriyle hagir nesir olmasina kadar geriye
giden; daha giiclii bir devlet daha mutlu bir millet meydana getirme konusunda izlenecek yolu
tespit eden degerler biitiintidiir.

Yasadig1 donemin, devletin ve toplumun sorunlariyla yakindan ilgilenen Mustafa Kemal
Pasa’nin Milli Miicadele’den once diisiinsel alt yapiy1 olusturdugu goriilmektedir. Samsun’a
cikis, sadece isgal altindaki topraklari kurtarmakla smirli degildi. Isgal altindaki vatan
topraklar1 kurtarilacak, yeni bir Tiirk devleti kurulacak ve bu yeni devletin, Osmanl
Devleti’nin basina gelenlerden uzak kalmast i¢in mutlaka giicli olacakti. Bu da
cagdaslagmakla miimkiindii. Dolayisiyla Cumhuriyet doneminde yapilanlar, Atatiirk’iin
kafasinda sekillenmis olan milli ve laik devlet anlayisinin hayata gecirilmesidir. Genis bir
acidan bakilinca Atatiirk ilkeleri, devlet kuran bir partinin de ilkeleri olmakla birlikte partiler
listli ve gelecegi hedef-ihtiya¢ baglaminda kapsayan bir yenilesme siirecinin ortak adidir.
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