ATATURK VE TARIiH

Ozer Kiipeli

“Tarih  yazmak, tarih yapmak kadar
mithimdir. Yazan yapana sadik kalmazsa
degismeyen hakikat insanlhigi sasirtacak bir
mahiyet alr (1931)”

Tarih, en basit sekilde «gegmisin bilimi» olarak tarif edilirken, bu kadar basit bir
tanim1 yetersiz Ve yanlis bulan birgok tarih¢i ve sosyal bilimci tarafindan daha kapsamli
tanimlar yapilmistir’. Soz konusu tanimlar bir araya getirildiginde genel bir ifadeyle tarihin
giiniimiizdeki olaylarin gegmisteki yansimalarini inceleyen sosyal bir bilim dali oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu ise bugiinii ge¢misin 1s1¢inda anlayabilme imkanini bize verir.

Zira gee¢mis toplumu anlayabildigimiz vakit bugiliniin toplumuna egemen olmak

kolaylasacaktir. Gegmisi anlayabilmeyi saglayabilecek en énemli vasita ise tarihtir?,

Insan olarak bizler karsilastigimiz meselelerin iistesinden gelebilmek igin
oncelikle kaynagini ve gegmisteki ¢6ziim yollarini arastiririz. Ciinkii meselenin kaynagini
bilmek ve bir ¢oziim yoluna sahip olmak isleri biiylik Ol¢lide kolaylastiracak, sorunun
lizerine gitme cesareti verecektir. Milletler i¢in de ayni durum s6z konusudur. Onlar da
insanlar gibi problemlerin kaynagini bilmek ve ge¢mis tecriibelerden istifade etmek
mecburiyetindedirler. Ancak bu noktada gerekli olan milletlerin toplumsal hafizasinin
canliligidir. Bu olmadigr vakit gecmisten bugiline bir 151k tutmak miimkiin olmaz ve
problemlerin kaynag: tespit edilemez. Ama tarih bilincine sahip bir millet her zaman igin

toplumsal hafizasini canli tutar ve gerektiginde gegmisinden ders ¢ikarmayi da bilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk de her zaman
tarihin gerekliligine inanmis, cumhuriyeti kurup kokli inkilap hareketlerine giristigi en
zorlu giinlerde dahi milli tarih bilinciyle hareket etmis ve genel tarih bilgisinden her firsatta
istifade etmistir. Ciinkii onun ifadesiyle “Tarih bir milletin neler basarabilme giiciinde

oldugunu gosteren en dogru kilavuzdur. 3

! Tarihin degisik kisilerce yapilmis tanimlari i¢in bkz. Miibahat S. Kiitikoglu, Tarih Arastrmalarinda Usil,
Istanbul 1994, s. 1-5; Ayrica bkz. Tuncer Baykara, Tarih Arastirma ve Yazma Metodu, Izmir 1996, s. 1-4.

? E. H. Carr, Tarih Nedir?, istanbul 1996, s. 66.

3 Atatiirk'iin Vecizeleri, (Haz. Ferit Ragip Tuncor), istanbul 1999, s. 144.
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Mustafa Kemal Atatiirk'te Tarih Bilinci

Biitiin bilimlere olumlu yaklasan ve hepsine 6nem verilmesinden yana olan
Atatlirk'in dil ve tarih konularina ayr1 bir hassasiyetle yaklastigi bilinmektedir. Ondaki
milli tarih bilinci ¢ogunlukla yeni Tiirk devletinin insasi siirecinde ortaya ¢ikan anlik bir
gelisme gibi algilansa da, aslinda tarih ilgisinin ve milli tarih suurunun imparatorluktan

milli devlete gegis siirecinin sarsici gergeklerinin bir sonucu oldugu muhakkaktir.

Uzun ve sancili XIX. yiizyilin ardindan XX. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu i¢in
yine krizlerle baglamisti. Bir yanda uluslar arasi bir mesele haline gelmis Makedonya'daki
¢cozlimsiizlik devam ederken, diger yanda Ermeni komitelerinin faaliyetleri giinden giine
artarak siirmekteydi. Halk fakirdi, devletin ekonomik durumu da pek i¢ agict degildi.
Osmanli aydinlari, donemin hiikiimdar1 II. Abdiilhamit'in imparatorluk topraklarini elde
tutma ve kollama siyasetine az ¢ok destek vermekle birlikte, otokrat yonetimine ve dort
elle sarildign Islamcilik ideolojisine ragmen Osmanli Devleti'nin parcalanmasini
onleyememesine agik¢a muhalefet ediyorlardi. Bu muhalefeti en keskin sekilde ise Ittihat
ve Terakki Cemiyeti yiiriitmekteydi. Imparatorlugun kurtulusunun Abdiilhamit'in
devrilmesi ve mesrutiyetin geri getirilmesiyle miimkiin olacagina inanan Ittihatcilar 1908
devrimiyle bunlar1 basardilar. Ittihatcilarin en énemli kurtulus regetesi olarak gordiikleri
Kanun-1 Esasi'nin ve parlamentonun yeniden islerlik kazanmasi1 Osmanlicilik ideolojisinin
yeniden giindeme gelmesi anlamina geliyordu. Ama ¢ok gegmeden Bosna-Hersek, Girit ve
Bulgaristan'n kaybedilmesi, Italyanlarm Trablusgarp'a saldirmasi ve nihayet Balkan

Savaglarindaki agir hezimet bu ideolojinin iflas1 anlamina gelecekti.

Balkan Savaslarinda kolunu bacagimi kaybetmis sadece govdeden ibaret kalmis
bir devletin aydinlar1 artik kurtulusun sadece ve sadece Tirkliige sahip ¢ikmakla miimkiin
olacagina inanmaya baglamislardi. Aslinda bu diisiince ¢ok yeni olmamasina ragmen
simdiye dek uygulanma imkani bulamamsti. Fakat Ittihatgilarm Balkan Savaslariyla
birlikte milli duygu ve diisiinceleri 6n plana ¢ikaran siyasi anlayislar1 ayn1 zamanda milli
kiltiir faaliyetleri ile birlesince Tiirkgiiliik 1. Diinya Savasi ile birlikte hakim diisiince

haline geldi.

Imparatorlugun hizla ¢okiise dogru gittigi bu déneme bizzat sahit olan Mustafa
Kemal'de de Tiirkliik bilinci daha okul yillarindayken olugsmaya baglamisti. Nitekim 1931

yilinda bir sohbetinde Tiirkliigliniin farkina varmasini soyle ifade etmistir:



“Bizim neslin genclik yillarina Osmanhilik telkin ve etkileri hakimdi. Imparatorluk
halkint meydana getiren Tiirk'ten baska milletlere, bu arada yanls bir din anlayisiyla
Araplara, sarayin, ordu ve devlet ileri gelenleri arasinda bulunan wktaslarinin etkisiyle
Arnavutlara 6zeJ bir deger veriliyor, onlardan séz edilirken 'kavmi necip' deyimi ile
sifatlandwrilarak bu duygunun belirtilmesine c¢alisiliyor, memleketin sahibi ve devletin

kurucusu olan biz Tiirkler, ikinci planda gelen onemsiz halk yiginlart sayiliyordu.

Sair Mehmet Emin Yurdakul'un, ilk defa Manastir Askeri Idadisinde 6grenci iken
okudugum 'Ben bir Tiirk'iim, dinim, cinsim uludur' misrasiyla baslayan manzumesinde,
bana milli benligimin gururunu tattiran ilk anlatimi bulmugstum. Fakat ben asil bunu,
orduya katildigim ilk giinlerde, bir Anadolu ¢cocugunun gézyaslarinda gordiim ve kuvvetle
duydum. Ondan sonra Tiirkliik, benim en derin giiven kaynagim, en engin o6viing
dayanagim oldu. Kendimi hi¢hir zaman Osmanliligin telkin ettigi baska milletleri oven ve

Tiirkliigii asag goren eksiklik duygusunu kaptirmadim.

Bakiniz nasil oldu? Kurmaylik staji igin verildigim siivari alayi, Hayfa'da
bulunuyordu. Kisla ile deniz arasinda genis bir talim alani vardi ve piyade acemi egitim
devri yeni baslamisti. Erleri bélgeden toplanmis Arap gencglerinden, ogretici kadro da
tecriibeli ve Anadolulu kit'a ¢avuglart olan Tiirk delikanlilarindan kurulu idi. Katildigim
boliigiin alaydan yetigmis, Makedonya Tiirklerinden, ileri yash bir yiizbasis1 vardi. Erlere
cavuslar talim yaptiriyor, biz subaylar arada dolasarak c¢alismalar: izliyor ve
denetliyorduk. Yiizbasi, cavuslarina karsi sert davraniyor, yeni erlere karsi ise fazla
sefkatli goriiniiyordu. Onlarin herhangi bir sekilde azarlanmasina, hirpalanmasina gonlii
razi olmadigint 1srarla soyliyordu. Hdalbuki talimlerde, Tiirkce bilmedikleri igin,
cavuslarin soylediklerini iyi anlayamayan kimi erlerin yanls hareketlerinin, zaman zaman
cavuslarin sabirlarim tiikettigi, sert¢e davramislarina yol agtigi da oluyordu. Bir giin
viizbasi, bu yolda hareketten kendini alikoyamayan bir ¢cavusunu mimlemis ve talimden
doniildiikten sonra, birlikte oturdugumuz boliik komutanligi odasina ¢agirtmisti. Takim
komutamyla birlikte gelerek yiizbasisint saygiyla ve askerce seldmlayan ¢avus, yirmi bes
vaslarinda ding ve yakisikli, ince buyikli, elmacik kemikleri fazla kabarik, uyanik bir Tiirk
cocugu idi. Yiizbasi, onu milli onurunu agiwr sekilde hangerleyen '..Tiirk!" sozleriyle
azarlamaya baglamisti. 'Sen nasil olur da kavmi necibi Arap'a mensup, Peygamberimiz
Efendimizin miibarek soyundan olan bu ¢ocuklara sert davramr, agir soéz soyler, onlarin

kalbini kirarsin? Kendini bil, sen onlarin ayagina su bile dokmeye layik degilsin..." gibi



gittikce manasizlasan, fakat yash yiizbasinin samimi inancindan kuvvet alan sézlerle
hakaret ediyor, gittikce asabilesiyordu. Ben dikkatle ¢cavusun yiiz ifadesini izliyordum.
Baslangi¢ta iistiinde bir babaya duyulan saygimin ictenligi okunan c¢izgiler sertlesmeye,
icten gelen hakli bir isyanin atesleri gozlerinde okunmaya baslamisti. Fakat ger¢ek itaatin
simgesi olan her Tiirk askeri gibi bu da i¢ duygularini gemlemesini bildi. Sessizce g6z
pinarlarindan dokiilmeye baslayan yas damlalari, yanaklarinda birbirini kovalayarak
bwiklar tistiinde toplaniyor ve kendini béylece yatistirmaya ¢alisiyordu. Ben, bir taraftan
tizgtin ve sinirli, bu sahneyi seyreder ve séylenenleri dinlerken, bir yandan da i¢imde bir
isyan duygusu sahlaniyor ve soyle diigiiniiyordum: 'O erin bagh oldugu kavim, bir¢ok
bakimdan necip olabilirdi. Fakat ¢avusun, yiizbasinin ve benim bagli oldugumuz kavmin
de tarihleri serefle dolduran biiyiik ve asil bir millet oldugu da bir an siiphe gotiirmez bir
gercekti. Tiirkliik hakkindaki o giinkii gériis ise dogrudan dogruya Tiirk aydinlarinin kendi
kendini bilmemesinden ve baska milletlerde su veya bu sebeple iistiinliik var sayarak,
kendini onlardan asagi goriip nefsine olan giiveni yitirmesindendir. Artik bu yanls goriise
son vermek, Tiirkliigiimiizii biitiin asalet ve necabeti ile tanimak ve tanitmak gerekmektedir’
dedim ve 0 andan beri inandigim bu gergege biitiin Tiirklerin inanmasini, bununla dviiniip

kendine giivenmesini iilkii bildim. -

Iste onda daha okul siralarindayken olusan bu Tiirkliik bilinci ayn1 zamanda tarihe
ilgi duymasini da saglamis, gegmisin muhasebesini yaparken ondan ders almis, bu dersler
sayesinde hem kendisinin hem de iilkesinin gelecegine yon vermistir. “Tarih ne giizel
aynadir. Bahusus ahlakta miitekamil olmayan kavimler en biiyiik mukaddesat karsisinda
bile hasis hissiyata tabi olmaktan men-i nefs edemiyorlar. Tarihin sinesine gecen biiyiik
hddisatta, bu hadiseler i¢inde amil ve fdil olanlarin etvar ve harekat ve muameldt: onlarin
ahlak seciyelerini ne bériz gosterir.” Geng yaslarda sahip oldugu bu bilingle hareket eden
Mustafa Kemal Atatiirk gerek Milli Miicadele yillarinda, gerekse Cumhuriyetin ilani
stirecinde Tirklik suurunu ve Tiirk Milleti'nin siradan bir tarihe sahip olmadigini her
firsatta ifade etmistir. Zira yeni Tiirk devletinin kurulusu asamasinda milletin her seyden

once kendine giliveninin gelmesinin gerekliligine inanmusti.

Mustafa Kemal Atatiirk'e gore Milli Miicadele'nin basariya ulasip da vatan
topraklar1 diisman iggalinden kurtarilmasiyla her sey sona ermemisti. Asil miicadele simdi

basliyordu. Ama bu sadece yikilmis, harap olmus bir iilkenin kalkinma miicadelesi degildi.

* Utkan Kocatiirk, Atatiirk'iin Fikir ve Diisiinceleri, Ankara 1999, s. 2Q3-204.
> Mustafa Kemal, Anafartalar Muharebati'na Ait Tarihge, (Haz. Ulug igdemir), Ankara 1990, s. 27.
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Ayni zamanda millet bilincini olusturma, ona giiven, milli suur, yeni bir vatan anlayisi ve
sevgisi verme amacim tasiyordu®. Enver Ziya Karal'a gore Milli Miicadele'nin devami bir
kiiltiir miicadelesiydi’. Bu kiiltir miicadelesinde Atatiirk'in en fazla istifade edecegi
vasitalardan birisi tarih olacak, Cumhuriyetin ilanindan sonra giderek artan bir sekilde
tarihle ilgili ¢aligmalara yogunlasacaktir. Ciinkii onun diislincesine gore tarih ortak milli
kiiltiirtin en 6nemli yaraticilarindan birisidir®. Sahip oldugu tarih sevgisi ve bilgisi ona
milletini ve milletinin yapabileceklerini tanima imkani1 saglamustir Ki, “Atatiirk iin

faydalandigi en giiclii silahlardan birisi zeka ve dehasi ise, ikincisi tarih bilgisidir”g.
Atatiirk'iin Tarih Arastirmalarina Onem Vermesinin Nedenleri

1923'te kendisine fahri profesdrliik verme karari alan Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi'nden gelen heyete de genglik yillarindan itibaren tarihe ilgi duydugunu
belirtip, bu unvanin edebiyat yerine tarih alanindan verilmesini istemistir. Unvanin
takdiminde de “Eminim ki, milli istiklalimizi ilim sahasinda fakiilteniz devam ettirecektir”
demekle tarihin 6nemine vurgu yapmustir'. Bununla birlikte ondaki tarih bilgisi ve
sevgisinin tek nedeni imparatorluktan milli devlete gecis siirecindeki sarsintilar degildir.
Oteden beri duydugu okudugu Tiirklere yonelik iftira derecesindeki iddialar da Atatiirk'iin

tarihe 6zel bir alaka duymasina sebep olmustur.

Hemen hepsi batili disiiniir ve tarihgilerce ortaya atilan bu iddialar genel

basliklarla sunlardir:
a) Tiirklerin Sart \rktan Oldugu Iddiast

1930'u yillara gelinceye degin Tiirkiye'de dogru diirlist yapilmis tarih
aragtirmalar1 bulunmuyordu. Onceki yiizyillara ait yazilmis tarihlerin bircogu analitik
degerlendirmelerden ve yorumlardan uzak Osmanli tarihine hasredilmis hanedan tarihleri
ozelligindeydi. Bununla birlikte Tanzimat doneminde bizde de Bati tarzi modern
tarihgiligin baglamasiyla Tiirk tarihinin eski donemlerine ilgi duyulmaya baglamistir. Fakat

bu konuda ortaya konulan eserlerin bir¢ogu Batili tarihgilerin yaptigi g¢alismalarin

® Ayfer Ozgelik, “Atatiirk ve Tarih Suuru”, Atatiirk Arastrma Merkezi Dergisi, X11/35, (Temmuz 1996), s.
601.

" Enver Ziya Karal, “Atatiirk'tin Tiirk Tarihi Tezi”, Atatiirk ve Devrim, Ankara 1998, s. 85.

8 Turhan Feyzioglu, “Atatiirk ve Tarih”, Atatiirk Haftast Armagani, Ankara 1986, s. 6.

o Bayram Kodaman, “Atatiirk ve Tarih”, Atatiirk ve Kiiltiir, Ankara 1982, s. 5.

0 Mehmet Saray, “Atatirk ve Turk Tarihi”, Tirk Kiiltiri, XXI11/249, (Ocak 1984), s. 3; Ayrica bkz.
Semsettin Giinaltay, “Atatiirk’in Tarihgiligi ve Tarih Profesorliigli Hakkinda Bir Hatira”, Belleten, 111/10,
(1939), s. 273-274.



dogrudan Tiirk¢eye cevirisinden ibaret oldugundan Tiirklerin sar1 irktan oldugu inanci

yerlesmisti.

Yenicagin sonlarindan itibaren Avrupali diisiiniirler insanlar1 zeka diizeylerine
gore tasniflemeye baslamislardi. Onlarin goriisiine gore Batililar beyaz irka mensuptular ve
ileri zekalarindan 6tiirii olduk¢a medeniydiler. Buna karsilik dogulular ise sar1 irktan olup
zeka diizeyleri geri oldugu kadar barbardilar. Bu anlayis baglaminda Tiirkler de sar1 irka
mensup kabul ediliyor ve bu da bir asagilama vasitasi olarak kullaniliyordu. Bastan beri bu
diisiinceye kars1 ¢ikan Atatiirk doneminde tarih ile ilgili yapilan arastirmalarin biiyiik bir

kismin1 bu alana yoneliktir.
b) Tiirklerle ilgili Olumsuz Diisiinceler

Tiirklerin sar1 irka mensup olduklariyla ilgili iddialarin yayginlik kazanmasinin
bir sonucu medeni anlayis ve kabiliyetten yoksun olduklari diisiincesidir. Oyle ki, XIX.
yiizyilda Avrupali aydinlarin biiyiik bir kism1 Osmanli Devleti'ni ve onun hakim unsuru
Tiirkleri begenmiyorlardi. Aslinda bu anlayis daha oncesinde de vardi. Bastan beri
Osmanli iilkesine gelen seyyahlar Tiirklerin kotiiliiklerinden ve barbarliklarindan
bahsediyorlardi. Diger taraftan Osmanli iilkesinde yasayan basta Hiristiyanlar olmak {izere
farkli etnik unsurlari ise Tiirklerin hakimiyetinden kurtarilmasini gerekli goriiyorlardi. Bu
baglamda XIX. yiizyillda yapilan islahatlar1 dahi yeterli bulmadiklar1 gibi, Tiirkleri
anlayissizlikla ve yeteneksizlikle itham ediyorlar, higbir medeni eser veremediklerinden
dem vuruyorlardi. Hatta daha ileri gidenler Tiirkleri Avrupa'dan ve Anadolu'dan kovulmasi

gereken barbarlar olarak nitelendiriyorlardi.
¢) Anadolu Topraklarina Yonelik Iddialar

Bat1 diinyas1 i¢in Tiirklerin 1071'de Anadolu'ya girisi biiyiik bir sorundu. Hele ki
XIV. Yiizy1l ortalarinda Rumeli'ye gegis, 1453'te Istanbul'un fethi, sonraki yiizyilda Tiirk
ordularinin Orta Avrupa'ya kadar ilerlemesi meseleyi daha da biiyiitmiistii. iste Sark
Meselesi olarak adlandirilan bu durumun ¢éziimii igin Tiirklerin dnce Avrupa‘dan sonra da
Anadolu'dan atilmasi gerekiyordu. Bu oldugu takdirde Tiirkler geldikleri yere Orta Asya'ya
gonderilecek, Batinin kendi medeniyetinin temellerini olusturan (Dogu) Roma

imparatorlugu yeniden tesis edilecekti'’.

1 Genis bilgi i¢in bkz. Bayram Kodaman, “Sark Meselesi ve Tarihi Gelisimi”, Tarihi Gelismeler I¢inde
Tiirkiye'nin Sorunlart Sempozyumu, Ankara 1992, s. 59-63.
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Klasik Roma medeniyetini yeniden diriltmek miimkiin olmadig i¢in bunun yerini
alacak devlet Yunanistan idi. XX. yiizyllda Avrupa'nin simarik ¢gocugu muamelesine tabi
tutulan Yunanistan, 1. Diinya Savasi'nda Osmanli Devleti ile savagsmamis olmasina ragmen
Mondros Miitarekesi'nden sonra Sark Meselesinin ¢Oziimiiniin bir parcas1 olarak
Anadolu'ya Biiylik Yunanistan't ger¢eklestirmek amaciyla isgallere baslamisti. Higbir
hakka ve hukuka sigmayan bu hareketin Yunanistan i¢in dayanagi ise eski Yunan ve

Bizans'in kiiltiirel mirasgilar1 olduklar1 seklindeydi.

Anadolu'nun batisinda hak iddia eden Yunanistan'in aksine doguda da tarihin
hicbir doneminde miistakil bir devlet kuramamis olmalarina ragmen Ermeniler hak talep
etmekteydiler. Onlarin iddiasina gore ise Ermeniler Tiirkler gelmeden 6nce bu topraklarda

yasamaktaydilar ve Tiirkler gelip onlarin topraklarini zorla ellerinden almiglard.

Iste Bati'nin oyunca@ konumundaki bu iki ulusun iddialar1 ve talepleri Mustafa

Kemal Atatiirk'ii fazlasiyla rahatsiz ediyordu.
Atatiirk'iin Tiirk Tarih Tezi

Kiiciik yaslardan itibaren tarihe duydugu ilgi yukarida sayilan sebeplerle
birlesince Atatiirk tarih arastirmalarina 6zel bir 6nem vermistir. Cilinkii o her seyden 6nce

su sorularin net bir sekilde cevaplanmasini istemektedir.
. Tiirkiye'nin en eski yerli halki kimlerdir?

. Tiirkiye'de ilk medeniyet nasil kurulmus veya kimler tarafindan

getirilmistir?
. Tiirklerin cihan tarihinde ve diinya medeniyetinde yeri nedir?

. Tirklerin bir asiret olarak, Anadolu'da devlet kurmalari bir tarih efsanesidir.

Su halde bu devletin kurulusu i¢in baska bir izah bulmak lazimdir.

. Islam tarihinin gercek hiiviyeti nedir? Tiirklerin Islam tarihinde rolii ne

olmugtur?*?

1932'de Ankara'da tarih profesorleri ve Ogretmenlerinin katilimiyla toplanan I.

Tiirk Tarith Kongresi'nde bu sorulara cevap bulma amacini tasiyan Tiirk Tarih Tezi

2 Karal, a.g.m., s. 88.



tartisilmaya acildi. Kiiltiir alaninda bir devrim olarak nitelenen bu tezin temeli sunlara

dayanmaktadir™:

“Tiirk milletinin tarihi simdiye kadar tamtilmak istenildigi gibi yalniz Osmanli
tarihinden ibaret degildir. Tiirk'iin tarihi ¢ok daha eskidir ve biitiin milletlere kiiltiir 15181n1

1

sacmis olan millet Tiirk milletidir.’

“Tiirk ki, ¢cok kere one stiriildiigii gibi sar1 degildir. Tiirkler beyaz insanlardir ve
brekisefaldir. Bugiinkii yurdumuzun sahipleri, en eski kiiltiir kuruculariyla ayni vasiflart

>

tasiyan ¢ocuklaridir.’

“Tiirkler yayildiklar: yerlere medeniyetlerini de gotiirmiislerdir. Irak, Anadolu,
Misiwr, Ege medeniyetlerinin ilk kuruculart Orta Asyalilardir. Biz bugiinkii Tiirkler de Orta

’

Asyalilarin ¢ocuklaryyiz.’

Tiirk Tarih Tezi, Cumhuriyetin ilk donemlerinde tarih alaninda yapilan en giincel

arkeoloji, antropoloji arastirmalar1 sonucunda elde edilen bulgulara dayanmaktadir.

1937'de 2. toplanan Tiirk Tarih Kongresi'nde Tiirk Tarih Tezi bu sefer yabanci

bilim adamlarinin da yorumlarina agild1.

Tiirk Tarih Tezi ekseninde yapilan biitiin bu caligmalar ve tartismalarla Atatiirk,
Tirk ve Diinya tarihini bir takim tekellerden, ideolojilerden uzaklastirmak, Avrupa ve
Avrupa'yt merkez alan goriislerden kurtarmak istemistir. Medeniyetlerin tek bir devletin
degil, tiim diinyanin ortak paydasi oldugunu, ayrimciligin ortadan kalkmasiyla insanlarin

daha huzurlu ve miiferreh olacagini diisinmiistiir™.
Atatiirk'iin Tarihle Ilgili Yaptirdig1 Calismalar

Atatiirk'tin tarihle ilgili arastirmalari yonlendirmeye girismeden 6nce bu alanda
¢ikmis en yeni kitaplart igeren bir kitaplik olusturdugu bilinmektedir. Ardindan burada
topladig1 kitaplar1 kendisi ve bu alanda yetismis kimselerle okumus, notlar almis ve

degerlendirmelerde bulunmustur™.

3 Tiirk Tarih Tezi'nin devrin siyasi anlayis1 ¢ergevesinde ciddi ve elestirel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Biisra
Ersanli Bahar, Iktidar ve Tarih, Tiirkiye'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), istanbul 1992;
Bu teze en bilyiik elestiriyi ise kongrenin devam ettigi sirada bizatihi Zeki Velidi Togan yapmustir, bkz. I.
Tiirk Tarih Kongresi, Bildiriler, Istanbul 1932, s. 99, 161, 167-174; Atatiirk donemi tarihgiliginin kisa bir
degerlendirmesi igin bkz. Ilber Ortayli, “Atatiirk Devrinde Tiirkiye'de Tarihgilik Uzerine Bazi Gozlemler”,
Gelenekten Gelecege, Istanbul 2001, s. 107-114.

1% Azmi Siislii, “Atatiirk ve Tarih”, Atatiirkeii Diisiince El Kitabi, Ankara 1995, s. 256.

> Karal, a.g.m., s. 88.



Tiirk tarihinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik bir diger icraati 23 Nisan 1930'da
toplanan 6. Tiirk Ocaklar1 Kurultayi'nda Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti adiyla bir komitenin
kurulmasi ve faaliyete gecirilmesi olmustur. Afet Hanim ile Mehmet Tevfik, Hasan Cemil,
Sadri Maksudi, Semseddin, Vasif ve Yusuf Ziya beylerden olusan bu heyete Atatiirk
tarafindan verilen ilk vazife ise Tiirk tarihini her yoniiyle ele alan bir tarih kitabi

hazirlamalar1 olmustur'®.

Konunun uzmanlarinca yazilmayan bir kitabin doguracagi sakincalara ragmen
Atatiirk'lin 1srartyla siki bir ¢alisma sonucu hazirlanan eser Tiirk Tarihinin Ana Hatlart
adiyla 1930 yilinda basilmistir. Yalniz 100 niisha basilan ve kisa siireli bir ¢alismanin
sonucu olan bu eser igerigindeki tarih ve bilgi hatalar1 yiiziinden pek ¢ok elestiriye maruz

kaldig1 gibi Atatiirk tarafindan da begenilmemistir'’.

Pek basarili netice vermeyen bu ilk heyet c¢alismasindan sonra Atatiirk'iin
yonlendirmesiyle okullarda okutulmak tizere yanlislarin diizeltildigi dort ciltlik yeni bir
tarih kitabinin yazimina baslandi. Bu kitabin miisveddeleri bizzat Atatiirk tarafindan

kontrol edildi ve tashihi yap11d118.

Bu eserlerde en biiyiik eksikligin metot konusunda oldugunu fark eden Atatiirk,
bu eksikligi ortadan kaldirabilmek i¢in 1932-1938 yillar1 arasinda tarih metodolojisine ait

bir dizi kitabin terciime edilmesini saglayip bastirtmistir. Bu kitaplar sunlardir'®:

. Gustave Le Bron, Tarih Felsefesinin Ilmi Esaslari, (¢ev. Haydar Rifat),
Istanbul 1932.

. Gabriel Hanotaux, Tarih ve Miiverrihler, (¢cev. Ahmet Refik), Istanbul 1932.

. E. Bernheim, Tarih llmine Giris, Tarih Metodu ve Felsefesi, (M. Siikrii
Akkaya), Istanbul 1936.

. G. Monod, Tarihte Usul, (cev. Kazim Sinasi Dersan), istanbul 1938.

Tarih yazimi ile alakali calismalarin disinda bir diger faaliyet de tarihle ilgili

kurumlarin tesisi olmustur. Bu kurumlarin ilki 15 Nisan 1931'de Atatiirk'iin koruyucu

18 Afet Inan, Atatiirk'ten Hatiralar, Ankara 1955, s. 82.

Y7 jsmail Hakki Uzungarsil, “Tiirk Tarihi Yazilirken Atatiirk'in Alaka ve Gériislerine Dair Hatiralar”,
Belleten, 111/10, (1939), s. 347-350.

18 Karal, a.g.m., s. 90.

19 Cengiz Orhonlu, “Atatiirk ve Tarih Gériisii”, Tiirk Kiiltiirii, V1/61, (1967), s. 30.
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baskanliginda kurulmus olan ve hali hazirda Tiirk Tarih Kurumu olarak faaliyet gosteren

cemiyet olmustur.

Bu cemiyetin onciiliigiinde 2-11 Temmuz 1932 tarihleri arasinda Ankara'da I.
Tirk Tarih Kongresi toplanmis ve Atatlirk katilimcilara hitaben su konugmay1 yapmustir:
“Bizim milletimiz derin bir maziye maliktir. Bu diisiince bizi elbette alti yedi yiiz yillik
Osmanl Tiirkliigiinden, Sel¢uklu Tiirklerine ve ondan evvel bu devirlerin her birine miisavi

olan Tiirk devletlerine kavusturur. 20

Yine bu cemiyet tarafindan ¢ikarilan ve oliimiinden once son gordigii kitap

oldugu belirtilen Belleten dergisinin de isim babasi Atatiirk olmustur®’.

Tarihle ilgili arastirmalari akademik bir platformda da yiiriitmeyi amaglayan
Atatiirk bununla alakali olarak bir fakiilte kurulusuna da caba sarf etmis ve bu ¢alismalar

1935 yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nin kurulusuyla neticelenmistir.
Sonug¢

Tarihi hem yapan hem de yazan ender bir sahsiyet olarak Atatiirk'iin tarihe ilgisi
alelade bir konu degildir. O tarihi ciddi ve gerekli bir bilim dali olarak goriirken, hemen
her firsatta 6nemine vurgu yaptigi tarih suuruna milletin her ferdinin de sahip olmasin
istemistir. Ciinkii onun diisiincesine gore milli bir durus i¢in bu gereklidir. Bunun i¢indir ki
daha Milli Miicadele yillarindan itibaren Tiirk tarihini ve suurunu manevi bir arag olarak
kullanmistir. Ancak Atatiirk, gerek tarih arastirmalar1 sirasinda gerekse tarih suurunun,
bilincinin kazandirilmasinda diger konularda oldugu gibi akilcilik, millilik, gercekeilik ve

bilimsellik yolunu se¢mistir.

2 Siislii, a.g.m., s. 259.
2 Afet inan, “Atatiirk ve Tarih Tezi”, Belleten, 111/10, (1939), s. 244.
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