ATATURK VE BARIS

Dr. Selman YASAR

“Yurtta barig, Diinyada Baris” ilkesi dogrultusunda bir dis politika izleyen
Atatiirk, daima baris yanlis1t olmustur. Ancak barig1 saglamak i¢cin de miicadeleyi elden
birakmamistir. Bu goriisiinii su sézleriyle belirtmistir:

“Hi¢chir millet ve memlekete karsi tecaviiz fikri beslemeyiz. Fakat varligimizi ve
bagimsizligimizi korumak igin, bir de milletimizin i¢ rahathgr ve goéniil huzuru ile
calisarak rahata kavusmus ve mesut olmasini temin i¢in, her vakit memleket ve
milletimizi korumaya giicii yeter bir orduya sahip olmak da iilkiimiizdiir.

Umumi Harp 'ten sonra biitiin cihan baris ve huzura muhtagtir. Tiirkiye ki bir¢ok
harplere sahne olmustur; sayilamayacak feldketler gérmiistiv. Onun barig ve huzur
ihtivact daha fazladir. Iste, biz bu hazirbgimizla muhtag oldugumuz baris ve huzuru
temin etmek istiyoruz. Tarafsizliklari biitiin diinyaca kabul ve tasdik olunan devletler
vardir ki, onlar da baris ve huzurlari i¢in, tabii miidafaalarina ehemmiyet vermekte,
ordularina fevkaldde itina etmektedir. Biz de, herkes gibi tabii miidafaamiza ldyik
oldugu kadar ehemmiyet vermeye mechuruz.”"

Osmanli Devleti 1.Diinya Savasi’ndan sonra imzalanan Mondros Ateskes
Antlagmasi sonrasinda isgal edilmeye baslanmistir. Atatiirk bu donemdeki genel
durumu ve bagvurulacak kurtulus carelerini sdyle aciklamistir:

“Diisman devletler Osmanli Devleti’ne ve iilkesine maddi ve manevi bakimdan
saldirmiglar, yok etmeye ve paylasmaya karar vermisler. Padisah ve Halife olan kisi,
hayat ve rahatini kurtarabilecek ¢areden baska bir sey diisiinmiiyor. Hiikiimeti de ayni
durumda. Farkinda olmadigi halde bagsiz kalmis olan ulus, karanlik ve belirsizlik
icinde, olup bitecekleri bekliyor. Felaketin korkun¢lugunu ve agwrligini anlamaya
baslayanlar, bulunduklari ¢evreye ve sezebildikleri etkilere gore kurtulus c¢aresi
saydiklart yollara bagvuruyorlar...Ordu, adi var, kendi yok bir durumda. Komutanlar
ve subaylar, Genel Savasin bunca sikintt ve giicliikleriyle yorgun, yurdun
par¢alanmakta oldugunu gormekle yiirekleri kan agliyor; gézler dniinde derinlesen
karanhk felaket ucurumunun kiyisinda kafalari, ¢ikar yol, kurtulug yolu aramakta...

.Bu durum ve kosullar karsisinda kurtulus icin, nasil bir karar diisiiniilebilirdi?

Acikladigim bilgilere ve gozlem sonug¢larina gore ii¢ tirlii karar ortaya atilmisti:

Birincisi, Ingiltere 'nin koruyuculugunu istemek;

Tkincisi, Amerika 'nin glidiimiinii istemek.

Uciincii karar, bolgesel kurtulus yollarina yéonelikti.

Baylar ben bu kararlarin hi¢birini yerinde bulmadim. Ciinkii bu kararlarin
dayandig biitiin kanitlar ve mantiklar ¢iiriiktii, temelsizdi.

Oyleyse saglam ve gercek karar ne olabilirdi?
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Baylar, bu durum karsisinda bir tek karar vardi. O da ulus egemenligine
dayanan, tam bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurmak.

Iste, daha Istanbul’dan ¢ikmadan énce diisiindiigiimiiz ve Samsun’da Anadolu
topraklarina basar basmaz uygulamaya basladigimiz karar, bu karar olmustur.”*

Atatiirk, Nutuk’ta belirttigi gibi, 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikis1 sonrasinda
izleyecegi dis politikayr tespit etmistir. Havza Genelgesi ile Amasya Genelgesi’nin
yayimlanmasindan sonra Erzurum ve Sivas Kongreleri gerceklestirilmistir.” Sivas
Kongresi sonrasinda yayinlanan bildirinin 7.maddesinde Tiirkiye’nin arzu ettigi baris
sOyle aciklanmistir:

“...devlet ve ulusumuzun i¢ ve dig bagimsizligi, biitiinliigii sakli kalmak kosulu
ile 6.maddede agiklanmis sinwr i¢inde ulus¢uluk ilkelerine saygili ve iilkemize karsi
yayima istegi beslemeyen herhangi devletin teknik, sanayi, iktisadi yardimini sevinerek
karsilariz. Ve bu adaletli ve insanci kosullari iceren bir barisin da ivedilikle
gerceklesmesi insanlhigin esenligi ve diinyanin dirligi i¢in ulusal isteklerimizin
ba;llcalarldlr.”4

28 Ocak 1920°de Meclis-i Mebusan’da kabul edilen Misak-1 Milli Tiirk dis
politikasinin temelini olusturmustur.’ Tiirkiye’nin Misak-1 Milli dogrultusunda itilaf
devletlerine sundugu baris dnerileri bu devletlerce kabul edilmemistir. Itilaf devletleri
barig diisincesini Anadolu’yu ele gegirmek i¢in, Tiirk tarafin1 oyalamak amaciyla
kullanmis, hi¢cbir zaman samimi davranmamistir. Atatlir, 5 Subat 1920 tarihinde
Ankara’dan 1,2,12,13,14,15 ve 20 Kolordu Komutanlarina génderdigi bir raporda bu
durumu ve barisin saglanmasi i¢in Tiirk tarafinin yaptig1 ¢agrilarin sonug¢suz kalmasini
sOyle aciklamistir:

“Kdnunisani 336 (Ocak 1920) nihayetinde vaz’iyyet-i  siyasiyemizin
muhakemesi: Miittefikanin Tiirkiye ile sulh akdi i¢cin Kanunuevvel nihayetlerine dogru
gosterdikleri aldaka, tehaliik miintafi’ olmus ve Tiirkiye sulhii gayrimuayyen bir zamana
yeniden ta’lik edilmistir. Diivel-i Miittefikanin birbu¢uk seneden beri fiilen viiciide
getirdikleri emrivakileri bizim sulhiimiiz i¢cin esas ittihaz etmek istedikleri
anla§llml§tlr...”6

Misak-1 Milli’nin kabuliinden sonra Meclis-i Mebusan’in dagitilmasi ve 16
Mart’ta Istanbul’'un isgali sonrasinda TBMM’nin agilmasiyla Ankara Milli
Miicadele’nin merkezi olmustur. 23 Nisan 1920°de TBMM nin agilmasiyla kurulan
Tiirk devleti milli bir dis politika uygulamaya baglamistir. Bu politika, Misak-1 Milli’de
belirtilen ilkeler dogrultusunda olusmus ve “kayitsiz sartsiz istiklal” formiilii ile ifade
edilmisti. TBMM her firsatta Itilaf Devletlerine baris cagrisini yenilemis, savas
yapilmadan Anadolu’daki haksiz isgalin sona erdirilmesini istemistir. Tiirkiye nin
savasct bir devlet olmadigini, istilaci niyetler beslemedigini ancak Tiirk topraklar
hakkinda emperyalist siyaset izleyenlere karsi savastigini ve savasacagini, Tiirk
bagimsizligini tanimaya egilimli olanlarla baris iliskileri kurmaya hazir bulundugunu
diinyaya aciklamistir. Atatiirk bu goriisiinii 24 Nisan 1920°de TBMM nde yaptig: bir
konusmada soyle aciklamistir:
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“Efendiler, hi¢ kimseden fazla bir sey istemiyoruz. Diinyanin her medeni
milletinin dogal olarak sahip oldugu seylerden bizi yoksun etmemelidirler. Ciinkii
hakkimiz dogaldir, mesrudur, mantiklidir ve bize gereklidir. Biz bu hakkimizdan
vazge¢meyecegiz ve ne kadar hakli isek, bu hakkimizi savunmak ve korumak icin de
lilkemizin yetenek ve giicii o kadardir.”’

Atatiirk’tin bu hakl diisiincelerine ragmen Osmanli Hiikiimeti 10 Agustos 1920
tarihinde Sevr Antlasmasi’mi imzalamistir.® Tiirk milletini yok sayan bu antlasmay1
kabul etmeyen Atatiirk, 1921 yilimin Ocak ayinda Daily Express gazetesine cevaben
gonderdigi bir mektubunda; “Her sey Ankara Milli Meclisi’nin elindedir. Bu Meclisin
amact milli simirlar i¢inde milli bagimsizligr saglamaktir. Tiirk milleti bagimsiz bir
varlik igerisinde haklarinin onaylanmasindan baska bir sey istememektedir” demistir.9

Atatiirk, Tevfik Pasa’ya gonderdigi bir telgrafta ise Londra Konferansi
oncesinde baris sartlariyla ilgili olarak Itilaf Devletlerine bildirilen sartlar1 soyle
Ozetlemistir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti; baris ve esenligi gergek bir ictenlikle
diledigini agiklamis; yalniz ulusal haklarimin taninmasini istemekten oteye ge¢meyen
kosullarini bir¢ok kez duyurmus ve bu haklar taninirsa, onerilecek gériismeleri kabule
hazir oldugunu bildirmistir...”"

Atatiirk, 1921 yilinda yaptig1 bir konugsmada Tiirk Milletinin bu barigsever
yapisini soyle agiklamistir:

“Biitiin cihanin bilmesi lazimdir ki, Tiirkiye halki, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ve onun Hiikiimeti, usak muamelesine tahammiil edemez. Her medeni millet ve hiikiimet
gibi  varhigimin, hiirriyet ve bagimsizliginin taninmasi isteginde kesin olarak
direnmektedir. Ve biitiin davasi da bundan ibarettir! Biz cenkg¢i degiliz. Barisseveriz. Ve
bir an evvel barisin gerceklesmesini gérmek ve ona yardim ve hizmet etmek isteriz.”""

Atatiirk’iin tiim baris ¢abalarina karsin Itilaf devletleri barisa yanagsmamislardir.
Eylil ayinda Dogu cephesinde yapilan harekat sonrasinda Giimrii Antlagmasi’nin
imzalanmasi, i¢ ayaklanmalarin bastirilmasi, 11 Ocak’ta Yunanlilara karsi 1.Inonii
Zaferi’nin kazanilmasi, Tiirk devleti’nin icte ve dista giiciinii arttirmigtir. Arka arkaya
kazanilan bu zaferler, diinyada Tiirk Milli Miicadelesinin amacini kavrayamayanlari
endiseye diistirmiistiir. Atatiirk, bu endiselerin yersiz oldugunu, Tiirk zaferlerinin
istilaci, bozguncu ve bencil bir anlami bulunmadigini su sozleriyle agiklamistir:

“Biz milli simwrlarimiz i¢inde o6zgiir ve bagimsiz yasamaktan baska bir sey
istemiyoruz. Biz Avrupa’dan, diger milletlerden esirgenmeyen hukukumuza tecaviiz
edilmemesini istiyoruz. Dig siyasetimizde herhangi bir devletin hukukuna tecaviiz
yoktur. Ancak hakkimizi, namusumuzu savunuyoruz ve savunacagiz. Biz yabancilara
karst herhangi diismanca bir duygu beslemedigimiz gibi, onlarla samimi iliskilerde
bulunmak arzusunday:z. Tiirkler biitiin medeni milletlerin dostlaridir.”
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Atatiirk bu diisiincelerle 23 Subat-12 Mart 1921 tarihleri arasinda
gerceklestirilen Londra Konferansi’na bir heyet gondermistir.'* Ancak itilaf devletleri
TBMM’nin baris onerilerine bir cevap vermeden, daha Tiirk delegeleri konferansa
katilmak {izere yoldayken Yunanllar tiim cephelerden saldirtya ge¢mislerdir. Yunan
saldiris1 karsisinda Tirk ordusu cephede miicadeleye devam etmistir.”” TBMM
hiikiimetinin baris ¢abalar1 itilaf devletlerinin Sevr’den vazge¢memeleri nedeniyle
basarisizlikla sonuglanmigstir. 16 Mart 1921 tarihinde Sovyetlerle Moskova Antlagmasi
imzalanmis, 1 Nisan 1921°de kazanilan 2.indnii Zaferi ile 13 Eyliil’de elde edilen
Sakarya Zaferi sonrasinda, 13 Ekim 1921°de Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan ile
Kars Antlagmasi ve 20 Ekim 1921°de Fransizlarla Ankara Antlagmasi imzalanmistir. 14

Atatlirk, 13 Haziran 1921 tarihinde Ankara’da Fransa’nin eski bakanlarindan
Franklen-Buyon ile yaptig1 goriismede Tiirkiye’nin baris sartlarini anlatirken Tiirkiye
icin temel noktanin Misak-1 Milli’nin kapsam1 oldugunu belirtmis ve Franklen-Buyon’a
Misak-1 Milli’yi okuttuktan sonra 6zetle soyle demistir:

“Tam bagimsizlik, bizim bugiin iizerine aldigimiz gorevin oOziidiir. Bu gorev,
biitiin ulusa ve tarihe karsi yiiklenilmistir. Bu gorevi yiiklenirken ne olgiide
yapulabilecegi iizerinde hi¢ kuskusuz, ¢ok diisiindiik. Ama sonunda edindigimiz kani ve
inang, bunda basari saglayabilecegimiz yolundadir. Biz, ise boyle baslamis kigileriz.
Bizden oncekilerin yaptiklart yanly isler yiiziinden ulusumuz, sézde varsayilan
bagimsizliginda, (ger¢ekte) bagimli bulunuyordu. Simdiye degin Tiirkiye'yi uygarlk
diinyasinda kotii gosteren neler diisiiniilebilirse hep bu yanlishklardan ve hep bu
yanlishga uymaktan doguyor. Bu yanlshg: siirdiirmek, kesinlikle, iilkenin ve ulusun
biitiin onurundan ve biitiin yasama yeteneginden ayrilmasi ve uzaklasmast sonucunu
dogurabilir. Biz, yasamak isteyen, dzsaygi ve onuruyla yagamak isteyen bir ulusuz. Bir
yanlshgi siirdiirmek yiiziinden bu niteliklerden yoksun kalmaya katlanamayiz. Bilgin,
bilgisiz, biitiin ulus bireyleri, hepsi belki isin icindeki gii¢liikleri iyice kavramaksizin,
bugiin yalniz bir nokta ¢evresinde toplanmis, ama sonuna dek kanini akitmaya karar
vermistir. O nokta, tam bagimsizligimizin saglanmasi ve siirdiiriilmesidir.

Tam bagimsizlik demek, elbette siyasa, maliye, iktisat, adalet, askerlik,
kiiltiir...gibi her alanda tam bagimsizlik ve tam o6zgiirliik demektir. Bu saydiklarimin
herhangi birinde bagimsizliktan yoksunluk, ulusun ve iilkenin gerc¢ek anlamiyla biitiin
bagimsizligindan yoksunlugu demektir.

Biz, bunu saglamadan ve elde etmeden barisa ve esenlige erisebilecegimiz
kanisinda degiliz. Goriiniis ve yontem geregi baris yapabiliriz, anlagsma yapabiliriz;
ama tam bagimsizligimizi saglamayacak olan bu gibi bariglar ve anlagsmalarla
ulusumuz, hicbir zaman yasamina ve esenlige erisemeyecektir...”"

Atatiirk savasi istememesine ragmen barist saglamak icin, askeri giiciin
gerekliligine de inanmaktaydi. Bu diisiincesini 1921 yilinin Agustos ayinda Associated
muhabirine verdigi bir demec¢de soyle agiklamistir:

“Tiirkiye Tiirklerindir...Iste milletseverlerin ilkesi budur. Biz, haklarimizin
savunulmasi i¢in savasi siirdiirmeye karar verdik.
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Bizim savas ¢oziimlerimiz a¢ik bir bi¢cimde bellidir. Trakya’ya gelince: Dogu
Trakya art bolgemizin ayrilmaz bir béliimiinii olusturmakta ve Tiirk ¢ogunluguna sahip
bulunmaktadir. Trakya’nin diger béliimleri i¢in biz, seve seve halkoylamasina
basvurmalarini kabul edecegiz. Istanbul bizimdir. Ancak Bogazlar ve Marmara Denizi
icin bagskentin giivenligi saglanmak sartivla bir ¢6ziim yolu kabul etmeye hazir
bulunmaktayiz...

Her zamandan daha ¢ok inaniwyorum ki, savas pahali bir istir. Savasin
stiriikledigi sikintt ve korkudan iiziintiiliiyiim. Ancak savagsiz elimizdeki silahlar
biraktigimiz zaman; nasil biitiiniiyle parampar¢a olacagimizi da biliyorum.

Eger bizi rahat birakirlarsa milli hareketimizle Tiirkiye'nin gelisimine
¢a11§acaglz.”l6

Londra Konferans: oncesinde Tevfik Pasa’ya gonderilen telgrafta TBMM ’nin;
“...ordularyla doguda ve batida diismanlari ezerek iilkeye baris yollarini agan...” bir
meclis oldugunu belirtmistir."’

Atatiirk Tiirk devletinin ana programi olan Misak-1 Milli’nin barig1 hedefledigini
1922 yilinda yaptig1 bir konusmasinda su sekilde belirtmistir:

“Misak-1 Milli, barig yapmak i¢in en makul ve asgari sartlarimizi igceren bir
programdir. Barisa erismek igin bir araya getirecegimiz esaslart kapsar. Fakat
memleket ve milleti kurtarmak igin baris yapmak kdfi degildir. Milletin ger¢ek kurtulusu
icin yapilacak ¢alismalar, ondan sonra baslayacaktir. Barigtan sonraki ¢alismalarda
muvaffak olabilmek, milletin istikldlinin korunmugs olmasina baghdir. Misak-1 Milli’nin
hedefi, onu temindir.”"*

Atatiirk’iin TBMM ’nde kurdugu Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Grubu da
“...Misak-1 Milli ilkelerine bagl kalarak iilkenin biitiinliigiinii ve ulusun bagimsizligini
saglayict bir barisi elde etmek igin, ulusun biitin maddi ve manevi giiciinii gereken
ereklere gore yoneltip kullanacak ve yurdun resmi, ozel biitiin orgiitlerini ve
kuruluglarint bu ana amaca yararl kilmaya callssacaktl.”19

Atatiirk, Misak-1 Milli esaslart dogrultusunda baris saglamak amaciyla Biiyiik
Taarruz oncesi baris teklifini yenilemek, milli esaslar dogrultusunda bir baris
gerceklestirmek amaciyla Disisleri Bakani Yusuf Kemal (Tengirsenk) Bey’i 1922
yilinin Subat ayinda Avrupa’ya gondermistir. Yusuf Kemal Bey Mart ay1 igerisinde
Londra ve Paris’te temaslarda bulunmustur. Bu temaslar sonunda Tiirk heyeti geri
dénmeden Fransa, italya ve Ingiltere disisleri bakanlar1 Paris’te toplanarak Tiirk tarafina
yeni Oneriler getirmislerdir. Ancak Tiirkiye Yunanlilarin Anadolu’dan tamamen
cekilmeden barisin saglanamayacagini belirtmistir. Tiirkiye’nin bu diisiincest kabul
edilmedigi i¢in goriismeler basarisizlikla sonuclanmistir. Buna ragmen Atatiirk barig
cabalarina devam etmis ve I¢isleri Bakani Fethi (Okyar) Bey’i baris sartlarini gériismek
amaciyla Paris ve Londra’ya gondermistir. Fethi Bey, Fransizlarla iki kez goriismesine
ragmen, Ingilizler kendisiyle goriismek istememislerdir. Bu ¢abalarin da bosa
¢ikmasiyla Itilaf Devletleriyle baris yoluyla anlasmak imkan1 ortadan kalkmistir. Bunun
tizerine Misak-1 Milli’'nin kuvvet yoluyla gerceklestirilmesinden baska bir care
kalmamistir. Tiirk ordusunun bati cephesinde 26 Agustos 1922’°de baslattigi Biiyiik
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Taarruz sonrasinda kazanilan Baskomutanlik Zaferi sonrasinda 9 Eyliil 1922°de Izmir
kurtarilmis ve Anadolu’daki Yunan isgaline son verilmistir. Elde edilen bu zafer
TBMM Hiikiimeti’nin giiclinii daha da arttirmis olmasina ragmen Atatiirk, Misak-1
Milli’nin barisla gerceklestirilmesine ¢calismaya devam etmistir. Atatiirk’iin bu ¢abalari
sonucunda 11 Ekim 1922 tarthinde Mudanya Ateskes Antlagmasi imzalanmis ve
boylece Misak-1 Milli sinirlari baris yoluyla saglanmistir.”

Atatiirk Milli Miicadele sonrasinda Tiirk Devleti’nin cephede kazandigi zaferin
itilaf devletlerince de onaylanmasi ve kalict barisin saglanmasi igin biiyiik bir gayret
sarfetmistir. 1922 yilinin Ekim ayinda izmir’den ayrilmadan evvel Vakit basyazarina
verdigi bir demegde; “..Milli istekler dogrultusunda barig gerceklestirilecektir.
Gergeklesmesi yakindir. Her seye orduyu kullanmaya gerek yoktur. Artik tiim diinya
bizimle birliktedir. Insanlik bizimle birliktedir...”*" demistir.

24 Ekim 1922 tarihinde United Press yazarina verdigi deme¢de de TBMM ’nin
baris programindaki ana noktanin Misak-1 Milli oldugunu belirttikten sonra; “Istanbul
ve Marmara’nin giivenligini korumak sartiyla Bogazlarin diinyaya a¢ik bulunmasi ana
amacimizdir. Bu konuda ilgili devletler ile birlikte bulacagimiz ¢oziim mantikli ve
gecerli olacaktir” demis ve “Amerika ve Avrupa ve tiim medeniyet diinyast bilmelidir
ki, Tiirk halki her medeni ve yetenekli millet gibi, kayitsiz, sartsiz hiir ve bagimsiz
yasamaya kesinlikle karar vermistir. Bu yasal karari ¢ignemeye yédnelen her giig,
Tiirkiye 'nin sonsuz diismanit kalir. Bu konuda insanlik ve medeniyet diinyasinin 6z
vicdani kesinlikle Tiirkiye ile birliktedir. Ulkemizin haksizlikla ugradigi yikimlar:
onarmak ve yillardan beri tirlii tiirlii engeller altinda zorlanan ekonomik hayatimizin
yasal a¢ilisini saglamak ve bilim ve kiiltiir icinde ¢aliskan bir hayata kavusmak, baris
ilkemizdir” demistir.?

Baris goriismeleri siirerken Itilaf Devletlerinin one siirdiikleri dneriler Tiirk
tarafinin Misak-1 Milli’de ifadesini bulan tam bagimsizlik diigiincesiyle uyusmamaistir.
Itilaf Devletleri, Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan Lozan Antlasmasi’na kadar Tiirk
tarafina dort baris onerisi iletmislerdir. Bunlarin birincisi Sevr’dir. Ikinci éneri, 1.Indnii
Zaferi’nden sonra toplanan Londra Konferansi sonrasinda 12 Mart 1921°de yapilmastir.
Bu oneri Sevr’deki maddelerin tiimiinii kapsamistir. Ugiincii oneri Sakarya Zaferi ve
Ankara Antlagmasi sonrasinda 22 Mart 1922°de yapilmistir. Bu 6neride de Sevr temel
alindigindan wulusal hedefi gergeklestirmekten uzakti. Son oOneri ise Lozan’da
sunulmustur.23

Atatiirk, 1 Kasim 1922 tarihinde Entransigeant muhabirine verdigi demecde
Lozan 6ncesinde, Tiirkiye’nin barig sartlarini soyle agiklamigtir:

“Tiirk barig sartlart Misak-1 Milli’nin ilan edildigi giin olan 28 Ocak 1920
tarihinden beri biitiin cihanca malimdur. Bu sartlar su suretle ézetlenebilir:
Tiirkiye 'nin milli hudutlart i¢inde siyasi ve iktisadi tam istiklalin tasdiki. Fransa ile
imzalanan 20 Aralik itilafi Tiirkiye'nin istikldline hiirmet edildik¢e barissever ve
uyusmact oldugunu ispat eder.”*

' TUGLACI, a.g.e., 5.286-294.

! Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, s.382.

22 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, s.385.

3 ATATURK, Nutuk-Soylev II, 5.999-1001.

* DUMOULIN, Daniel, Atatiirk’ten Diisiinceler, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Can Ofset
Matbaacilik Ltd.Sti., Ankara 2000, s.9.



2 Kasim 1922 tarihinde Petit Parisien muhabirine verdigi demecte ise
Tiirkiye’nin baris sartlariyla ilgili olarak sunlari sdylemistir:

“...Her seyden donce surasi bilinmek gerekir ki, Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti
kapitiilasyonlarin  yerinde birakilmasini asla kabul etmeyecektir. Eger yabanci
uyruklular eskiden oldugu gibi, bundan sonra da kapitiilasyonlardan yararlanmay1
diistiniiyorlarsa, yaniliyorlar. Kapitiilasyonlar bizim i¢in yoktur ve asla olmayacaktir.
Tiirkiye 'nin  bagimsizligi  her alanda tamamen ve eksiksiz onaylanmak sartiyla
kapilarimiz tiim yabancilara genisge ag¢ik kalacaktir.

Tiirkiye ile biiyiik devletler arasinda daha sonra yapilacak sozlesmeler
geregince biz yabancilarla iyi iligkiler kuracak ve siirdiirecegiz.

Size giivence veririm ki, bu nedenden dolay: Itilaf Devletleri’nin cevrelerinde
beliren kaygilar gereksizdir. Biz iilkemizde ¢ok isler yapmakta bulunan Fransizlarla
dost geginmek istiyoruz...

Sartlarimiz ¢ok agik ve sadedir. Bagimsizligimizin kayitsiz sartsiz onaylanmasini
istiyvoruz. Bu 0z ciimlede programimizin tiim ana ¢izgileri vardir. Milli sinirlarimiz
icinde bulunan topraklarin bize verilmesinde direnecegiz. Ondan sonra, bu topraklar
icinde timiiyle bagimsiz, yani kapitiilasyonsuz bir Tiirkiye yasamasini istiyoruz. Iste tiim
istediklerimiz budur.

Su aralik tiim diinyayr saran bir mesele ortaya ¢ikmistir ki, bu da bogazlar
meselesidir. Bogazlardan gecis serbestisi saglamak bizim i¢in bir ilke oldugunu tiim
diinya bilir. Bogazlarin ag¢ilisi ve serbestligi bizim tarafimizdan giivence altina
alinmigtir.

Biz, bu meselede tek sart one siiriiyoruz. O da, Istanbul ve Marmara denizinin
giivenligi meselesidir. Bu meselenin yalniz Tiirkiye nin istek ve ozel ¢ikari ¢er¢evesinde
coziimlenemeyecegini bilmez degiliz. Bu iste, Avrupa’nin genel ¢ikar:t da goz dniine
alinmak gerektigini biliyoruz ve bunun i¢in konferansta belirlenecek bir sekli kabule biz
de haziriz..””

22 Aralik 1922 tarihinde Morning Post muhabirine verdigi bir demegde ise
Tiirkiye’nin biitiin devletlerle dostca iliskiler kurmak istedigini soyle ifade etmigtir:

“Hi¢ kusku etmiyorum ki giiniin birinde Ingiltere ile Tiirkiye arasimdaki
geleneksel dostluga donecegiz. Buna karsi hi¢bir engel gérmiiyorum. Tek istedigimiz
bagimsizligimiza saygi gosterilmesidir. Yabancilardan nefret ettigimiz hakkinda
soylenti ger¢ek disidir. Bizde bu gibi duygular yoktur. Ben, hiikimet tarafindan islenen
yanlhshklardan dolayr o hiikimetin ait bulundugu millete diismanlik besleyecek bir
adam degilim.. Istegimiz gerek Ingiltere ile gerek diger devletlerle dostluk iligkilerine
girmektir.”

Lozan Konferansi oncesinde “...esasen bizden sorulacak hi¢bir hesap yoktur.
Maziye ait hatalarin hakiki sorumlusu biz degiliz; Tiirk milleti degildir...”*® diyen
Atatiirk; “Milli Miicadele’nin sonunda bir komutanim, bana soyle bir telgraf ¢ekti: Emir
ver, bir hafta sonra Matapan burnundayim(Yunanistan in giineyinde bir burun). Derhal
kendisine “Dur!” emrini verdim. Belki dedigi dogru idi. Fakat biz, iilkeleri degil,
insanlarin kalbini fethetmek isteriz...” demistir.*’

(13

2 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, s.401,402.
26 Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s.51,52.
T Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s.348.



Atatiirk, Lozan’da baris goriismeleri siirerken, 1 Subat 1923 tarihinde Anadolu
muhabirine verdigi demecde de Tiirkiye nin baris sartlarini sdyle aciklamistir:

“Lozan Konferansi goriismeleri son giinlerde hos olmayan bir asama
gostermektedir. Miittefiklerin Tiirkiye 'nin, halkimizin varligr ve geligimi i¢in kesinlikle
mecburi olan sartlari, su ana kadar kabul edecek ve onaylayacak bir diisiinceye
gelmedikleri anlasiliyor. Medeni milletler, iilkeler i¢in soz konusu edilemeyecek
birtakim bagimsizligimizi bozucu gartlar ve istekleri Tiirkiye i¢cin uygun gormekte olan
Miittefiklerin inadi ve iistelemesi, diinyanin saskinlikla karsilamasi gereken bir olaydir.
Tiirkiye ¢ikarlart karsisindaki davramislara Fransiz ve Italyan delegelerinin Ingiliz
delegeleri ile adeta yarisiyor gibi katildiklar: gériilmektedir.

Biz bagimsizligimizi saglayan bir barig istiyoruz. Bunu giivenilir gormedikge
yasayabilmek i¢cin  gereksinim duydugumuz vasitalarr saglamak iizere tam
bagimsizligimiza ulasincaya kadar basladigimiz iste devam edecegiz. Milletin gercek
karart budur. Milletimizin bu kararini ne olursa olsun uygulamak i¢in her tirlii énlem
zaten alinmig bulunuyor.”

Atatiirk, barig goriismelerinin kesintiye ugramasi tizerine hi¢bir zaman timidini
kaybetmemistir. Vakit muhabirine verdigi bir demecte bu diisiincesini sdyle
aciklamistir:

“Lozan’da ekonomik sorunlardan dolayr kesinti olmustur...En kiigiik bir
saskinliga diismeyiniz. Devam etmesi sorumlulugu bize ait olmayan ve olmayacak olan
diismanlhigin asamalari ne olursa olsun bizim temel haklarimizi her bigimde elde etmeyi
basaracagimiza kuskumuz yok. Milletimizin kararliligi, giiciimiiz, yetenegimiz buna
yeterlidir.’**

Gortismelerin mutlaka basariyla sonuglanacagimi diisiinen Atatiirk; “...baris
kesinlikle olacaktir...” demistir.”

16 Ocak 1923 tarihinde Arifiye’de Hoca Arif Efendi’nin konusmasina verdigi
cevapta Tiirkiye’nin barisi istemedeki amacini ve barist saglamadaki israrint su sekilde
belirtmistir:

“Lozan Konferansi'na delegelerimiz gitti. Konferans devam ediyor. Insallah
arzu ettigimiz sonucu alacagiz. Gergekten diismanlarimiz ¢ok ¢etindir. Milletimizi bir
somiirge haline getirmege ugrasiyorlar. Fakat simdiki delege heyetimiz, her zaman
karsilarina ¢ikanlar gibi degildir. Sonucu giivenle bekleyelim. Bu konuda hayatimiza
kastetmekte inat edilecek olursa ordularimiz hukukumuzu savunmaya daima hazirdir.
Ayni zamanda simdilik Lausanne Konferansi bizim i¢in timitsiz bir durumda degildir.
Biz barist arzu ediyoruz.

Oncelikle, barigsever oldugumuz icin barisi arzu ediyoruz. Ikinci olarak, uzayan
savagslar dolayisiyla memleket barisa, diizen ve imara ¢ok muhtagtir. Fakat baris
olmayacak olursa yine miicadeleye devam edecek ve mutlaka memleket igin gerekli olan
sonucu elde edecegiz. Bizim miicadelemiz bitmemistir...”>"

Lozan Baris goriigmeleriyle ilgili olarak da konferans sonunda istenen barisin
saglanacagini su sozleriyle agiklamigtir:

“Konferans atesli donemler gegirecektir. Ancak baris ile sonu¢lanacaktir. Buna
kusku yoktur. Ancak biz sinirsiz bi¢cimde bekleyemeyiz. Devletler isteklerimizin kanuni

¥ Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, 5.458.
¥ Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, s.559.
30 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, s.419.



oldugunu hi¢ kuskusuz anlayabilirler. Yolunda bu kadar fedakarlhklarla ii¢ buguk yil
savastigimiz bagimsizligimiza zarar verecek sartlart kabul etmemizi bekleyemezler. Bu
nedenle savas durumunun uzatimayacagini umut ederim. Biiyiik Millet Meclisi
ictenlikle baris istiyor. Gergekten baris istegimizi herkes anlayabilir. Ciinkii iilkemizi
baymdirlastirmak i¢in barisa ihtiva¢ duyuyoruz.”™'

Atatiirk, 22 Ocak 1923 tarihinde Bursa’da Sark Sinemasi’nda halka yaptigi
konusmada, “Yurtta Baris, Diinyada Baris” ilkesi dogrultusunda, barisin tiim milletler
icin gerekliligini soyle agiklamistir:

“...Ger¢ek durumda barig bizim i¢in ne kadar yararl ise, kendisinden sz
ettiklerimiz i¢in de o kadar yararl ve gereklidir. Ciinkii bundan sonra memleketimizin
imari ve yiikseltilmesi i¢in ¢alismak istiyoruz...Onlar da bunun gerektigini anlarlar.
Ancak onlar bizim gelecegimize kararsizlikla bakarak yaptigimiz inkilabwn koklii bir
inkildp olmadigini ve giiniin birinde mutlaka devrilecegimizi zannetmislerdi. Iste bu
hayal, barisi simdiye kadar uzaklastrmigtir. Fakat hamdolsun, milletimizin ve
meclisimizin gosterdigi birlik ve Lozan’da bulunan delege heyetimizin davamizi
savunma konusunda gésterdigi iktidar ve akil, ileri goriis diismanlarimizin bu defa
hayallere sapmalarini énleyecektir...

Karsimizdakilerin gimdiye kadar gésterdikleri anlayis eskisine oranla daha
diizelmis gibi goriiniiyor. Milletimiz bir an dénce barisa kavusmak istiyor. Milletten
ilham alan biitiin vekillerimiz ve ileri gelenlerimiz de aymi fikirde bulunuyor. Fakat
buna ragmen savas durumunun barisa déniismemesi bir olup bitti olur ve yeniden savas
baslarsa bunun sorumlusu Tiirk halki ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Hiikiimeti
degil, bizi yok etmek icin kafalarindan suikasti ¢ikarmayanlar olacakur...”*

Atatiirk, baris1 gerceklestirme yolunu da 23 Ocak 1923 tarihinde Morning Post
yazari Grace Ellison’a verdigi bir demegde soyle belirtmistir:

“..Taarruzumuzu ertelememize neden, kan dékmemekti. Bu amacla saldiridan
once Fethi Bey’i Londra’ya gonderdik. Barisi kanla degil, miirekkeple imzalamak
istiyorduk.”

16 Mart 1923 tarihinde Adana g¢iftcilerine yaptigi bir konugmasinda savast higbir
zaman istemedigini su sekilde ifade etmistir:

“...Siikretmege ve oviinmeye degerdir ki, bu bagimsizlig1 bugiin fiilen elde etmis
bir yerde bulunuyoruz. Ancak fiilen sahip oldugumuz bu bagimsizligr diismanlarimiza
seklen ve resmen de onaylatmak gerekmektedir. Devletin ve milletin son amact iste bu
noktayt saglamaya yonelmistir. Kuvvetle iimit ediyoruz ki, bu noktayi saglamada basari
gerceklesecektir. Bu nokta o kadar hayati ki, onu mutlaka elde edecegiz... Mutlaka su ve
bu sebepler icin, milleti savasa siiriiklemek taraftar: degilim. Savas mecburi ve hayati
olmali. Gergek diisiincem sudur: Milleti savasa gétiiriince vicadanimda azap
duymamaliyim. Oldiirecegiz diyenlere karsi, “dlmeyecegiz” diye savasa girebiliriz.
Lékin, millet hayati tehlikeye maruz kalmaywnca, savas cinayettir.”**

! Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, s.412.
32 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, s.433,434.
3 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, s.437.
3 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, s.513-518



Atatiirk; Cumhuriyet Halk Firkasi’nin kurulusu sirasinda Firka’nin barigla ilgili
goriisiinli; “Maliyede, iktisat iglerinde ve yonetimde bagimsizigimizi kesinlikle saglamak
kosuluyla barisin yeniden kurulmasina ¢alismak” olarak belirtmistir.35

Atatiirk, savasi onlemek i¢in yapilmasi gerekenleri de su sekilde agiklamistir:

“Eger harp bir bomba patlamas: gibi birdenbire ¢ikarsa milletler, harbe mdni
olmak i¢in, silahli mukavemetlerini ve mali kudretlerini saldirgana karst birlestirmekte
tereddiit etmemelidirler. En hizli ve en miiessir tedbir, muhtemel bir saldirgana,
taarruzun yamina kdar kalmayacagint ag¢ik¢a anlatacak uluslararast teskildtin
kurulmasidir. Mamafih, bugiin i¢in en acele ihtiyag, komsu memleketlerin, birbirlerinin
hususi ihtiyaglarini ve meselelerini goriismeleridir. Bundan baska bolgesel antlasmalar,
barisin korunmast i¢in kiymetlerini simdiden ispat etmi5lerdir.”36

Atatiirk, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlagsmasi sonrasinda
barisg politikasin1 devam ettirmistir. Tlirk devleti Biiyiikk Zafer sonrasinda genisleme
siyaseti glitmemistir. Misak-1 Milli dogrultusunda gergeklesen sinirlar igerisinde ve
komsulariyla baris icinde yasamak arzusunu devam ettirmistir. Ancak Tiirkiye’nin
baris¢t politikast zaman zaman engellerle karsilagsmistir. Kapitiilasyonlara aligmis olan
Itilaf devletleri Tiirk devletiyle tam esitlik ve bagimsizlik haklarina dayanan esaslar
icinde dost¢a yasamakta giliclik ¢ekmisler ve ¢esitli vesilelerle Tiirk Devleti’nin
icislerine karisma yoluna gitmislerdir. Bunda basarili olamaymmca da Lozan
Antlagmasi’ni onaylamayacaklarini belirterek tehdit etmislerdir. Buna ragmen Tiirk
devleti Lozan’da ¢oziilemeyen meseleleri de baris yoluyla ¢ozme yoluna gitmistir.”’
Atatiirk, bu meselelerden biri olan Hatay’in durumuyla ilgili olarak barist istedigini,
fakat gerekirse savasacagini Fransiz biiylikelgisine soyle agiklamistir:

“Ben toprak biiyiitme dileklisi degilim, barigs bozma aliskanligim yoktur, ancak
antlagsmaya dayanan hakkimizin isteyicisiyim. Onu almasam, edemem. Biiyiik Meclis’in
kiirsiisinden milletime soz verdim:Hatay'1 alacagim!..”*®

25 Ekim 1928 tarihinde Lehistan elgisinin sdylevine verdigi cevapta da;
“Tiirkiye, prensiplerine bagli olarak kesinlikle barig¢i bir siyaset izlemektedir. Bir
milletin demokrasi kurallari ile yonetilmesi karsilikly anlagsmayi ve iyi uzlagmayt biiyiik
bir dlcekte kolaylastiracag: diisiincesindeyim™®  demistir. Atatiirk, 1929 yilinda
TBMM’nin agilisinda yaptig1 konusmada Tiirk Devletinin bariggr siyasetini soyle
aciklamistir:

“Duigislerinde diiriist ve acgik olan siyasetimiz dzellikle baris diisiincesine
dayanmaktadir. Milletlerarast herhangi bir sorunumuzu baris yolu ile ¢oziimlemeye
calismak, bizim ¢ikarimiza ve diigiincelerimize uygun bir yoldur. Bu yol disinda bir
oneri ile karsilasmamak icin giivenlik prensibine ve onun dayanaklarina ¢ok dnem
veriyoruz. Milletlerarasi baris havasimin korunmast igin Tiirkiye, giicii icerisinde
herhangi bir gérevden geri kalmayacaktir.”*

Atatiirk, bu barig¢r siyaseti 16 Ekim 1930 tarithinde Yugoslavya elgisinin
soylevine verdigi cevapda sdyle belirtmistir:

* ATATURK, Nutuk-Séylev II, 5.959.

36 Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s.370,371.
T TUGLACI, a.g.e., s.313.

¥ Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s.377.

3% Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, s.740,741.
0 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, s.749.
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“...Barig ilkesi insanligin yiikselmesi ile wuygun olarak kuvvetlenmektedir.
Harpten biiyiik zararlar gormiis milletlerin bu ilkeye daha biiyiik bir dogruluk ve
ictenlikle bagl olacaklari tabiidir.

Komsulari ile ve biitiin devletlerle iyi geginmek, Tiirkiye siyasetinin
temelidir...Bu ilkenin biitiin devletlerce siyaset temeli kabul edilmesiyledir ki medeniyet
icin ve milletlerin mutluluk ve rahatligi i¢in en gerekli olan baris karar bulmus olur.”!

Tirk Devleti’nin uyguladigi politikanin, 20 Nisan 1931 tarihinde, segimler
dolayisiyla Tiirk Milletine yayinladigi bildiri i¢inde belirttigi “Yurtta Sulh, Cihanda
Sulh” ilkesi dogrultusunda baris¢1 bir politika oldugunu belirten Atatiirk, izledigi barig
politikasindan bir an olsun ayrilmamigtir. 1923-1932 yillar1 arasinda Tirkiye nin dig
politikasi, Milli Miicadele’nin ve sonrasinda imzalanan Lozan Antlagmasti’nin etkisi
altinda gelismistir. 1932°den 1938 yilina kadar Tiirkiye, komsusu olan ve olmayan
biitiin iilkelerle iyi iligkiler kurma yoluna gitmis ve uluslararasi alanda yapilan baris
cabalarin1 sonuna kadar desteklemistir. Tiirkiye, 1928 yilinda silahsizlanma
konferansinin hazirlik komisyonu calismalarina davet edilmistir. Boylece Tiirk devleti,
milletlerarast isbirligi ve kolektif barig ¢abalarina katilmaya baslamistir. Komisyonda
Sovyetler Birligi’nin silahlarin ilgast Onerisini destekleyenlerden biri de Tirkiye
olmustur. Subat 1932°deki Silahsizlanma Konferansi’nda da Sovyetlerin genel ve tam
silahsizlanma Onerisini destekleyen tek devlet Tiirkiye olmustur. 27 Agustos’ta
imzalanan ve milletlerarasi alanda barig ve giivenligin korunmasini amaglayan Briand-
kellog Pakti’n1 da 28 Ocak 1929°da onaylayarak kabul etmistir. Bundan sonra Sovyetler
Birligi tarafindan onerilen Litvinov Protokoliine de katilan Tiirkiye, barisin saglanmasi
amaciyla tiim tlkelerle iy1 iliskiler kurma yoluna gitmistir. Tiirkiye, bu barigc1 ¢abalari
sonucunda Milletler Cemiyeti’ne davet edilmis ve 8 Temmuz 1932’de Cemiyete iiye
olmustur.*

Atatiirk, bariser bir politika hedefledigini 1 Kasim 1931 tarihinde TBMM’ni ag1s
konusmasinda soyle belirtmistir:

“...Dig siyasetimizin baris¢i ve dogru niteligi, gecen yil icinde bir kez daha
ortaya ¢ikmistir. Yakin komsularimizla iligkilerimizde ictenlik artmistir. Milletlerarasi
alanda, her devletle iyi iliskide bulunmakta olumlu sonug¢lar elde etmekteyiz.
Tiirkiye 'nin giivenligini amacglayan, hi¢bir iilkeyi karsisina almayan bir baris yolu
izlemek, bizim degigmez ilkemiz olacaktir...

Balkan milletleri arasinda baris ve anlagmayr amaglayan her milletin ozel
kuruluglarimin ¢alismalarini 6vgii ile anmak benim icin ozel bir zevktir.

Tiirkiye, cografi durumu yoniinden Balkanlar’da barisin korunmasi ve
desteklenmesi konusuyla ozellikle ilgilidir. Komsulariyla hi¢bir davasi ve anlasmazlig
bulunmamas: Tiirkiye 'nin dileklerindeki i¢tenligi ortaya koymaktadir...”*

Tiirkiye’nin uyguladig1 politika, Misak-1 Milli dogrultusunda barisc1 bir politika
oldugundan dolayi, Balkanlardaki eski topraklar1 {izerinde herhangi bir talepte
bulunmamig, Lozan Antlagsmasi’yla belirlenen statiikonun korunmasi i¢in caligmistir.
Bu politikasinin sonucunda 9 Subat 1934 tarithinde Yunanistan, Romanya ve
Yugoslavya ile Balkan Antanti’ni kurmustur. Atatiirk, 1 Kasim 1934’te TBMM ’ni agi1s

4 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, s.761.
“ TUGLAC]I, a.g.e., s.315-320.
3 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, 5.792, 793.
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konusmasinda Tiirk dis politikasindan s6z ederken 6zellikle Balkan Antanti {izerinde
durmus ve soyle demistir:

“Balkan Antlagmasi, Balkan devletlerinin, birbirinin varlhklarina ozel saygi
beslenilmesini géz oniinde tutan mutlu bir belgedir. Bunun, sinirlarin korunmasinda,
gercek bir degeri oldugu besbellidir.”**

Atatiirk; “Komgsular: ile ve biitiin devletlerle iyi geginmek, Tiirkiye nin
siyasetinin esasidir” demis ve bu bariggr dis siyasetini g¢esitli konusmalarinda su
sOzleriyle dile getirmistir:

“Tiirkive Cumhuriyeti’nin en esasli ilkelerinden biri olan “Yurtta baris, diinyada
barig” gayesi, insaniyetin ve medeniyetin refah ve ilerlemesinde en esasl etken olsa
gerektir. Buna elimizden geldigi kadar hizmet etmis ve etmekte bulunmug olmak, bizim
icin oviiniilecek bir harekettir.”

“Tiirkiye, ilkelerine bagli olarak kesinlikle baris¢i bir siyaset takip etmektedir.”

“Yurtta baris, diinyada baris i¢in ¢alisiyoruz.”

“Baris yolunda nereden bir ¢agri geliyorsa, Tiirkiye onu, goniilden karsilad: ve
yardimlarini esirgemedi.”

“Biz, milletlerarast miinasebetlerde karsilikli giiven ve saygiyi hedef tutan agik
ve samimi politikanin en ategli taraftariyiz. Hassasiyetimiz, bu yolda kendisini gosteren
hazirliklara ve ugrasilara karsi, bunlarin bizim igin de fiili ve gergek bir giiven
olusturup olusturmayacagi noktasindadir.”

“Yeni esaslar ve anlayiglar ¢ergevesinde biitiin cihan ile en yeni miinasebetleri
kurmus olan Tiirkive Cumhuriyeti, baris yolunda harcanmis biiyiik gayretlerin
gelismesini derin bir aldka ile takip etmekte ve beseriyetin en biiyiik ideali olan barisin
lazim ve esasli unsurlarini, iyi niyetle yapilan ve bilhassa dogrulukla tatbik edilen
karsilikli sézlesmelere uymanin teskil ettigi kanaatinde bulunmaktadir.”

“Duigislerinde diiriist ve agik olan siyasetimiz, ézellikle baris fikrine dayalidir.
Milletlerarasi herhangi bir meselemizi baris vasitalariyla ¢oziimlemeyi aramak, bizim
menfaat ve anlayigimiza uyan bir yoldur. Bu yol disinda bir teklif karsisinda kalmamak
icindir ki, giivenlik ilkesine, onun vasitalarina ¢ok énem veriyoruz. Milletlerarasi baris
havasimin korunmasi igin, Tiirkive Cumhuriyeti yapabilecegi herhangi bir hizmetten
geri kalmayacaktir.”

“Dig siyasetimiz, bagslangi¢ta kendisine ¢izdigi hareket hattindan asla
sapmamistir. Dis siyasetimiz, daima milletler refahinin yaraticisi olan baris iginde,
memleketin gelismesini amag¢ edinmistir. Bu gelismeyi, tam ve mutlak olarak, biitiin
milletlere temenni ederiz.”

“Barig, milletleri refah ve mutluluga eristiren en iyi yoldur. Fakat bu kavram bir
defa ele gec¢irilince daimi bir dikkat ve itina ve her milletin ayri ayri hazirligini ister.”

“Barig ilkesi, insanlhigin ilerlemesi ile paralel olarak kuvvetlenmektedir.
Harpden biiyiik zararlar gormiis milletlerin bu ilkeye daha biiyiik bir dostluk ve
samimiyetle bagh olacaklar: tabiidir. Bu ilkenin biitiin devletlerce siyaset esasi
sayimasiyladr ki, medeniyet i¢in ve milletlerin saadet ve refaht i¢in en gerekli olan
barig, yerlesmis olur.”

“TUGLACI, a.g.e., 5.322,323.
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“Bizim kanaatimizce uluslararast siyasi giivenligin gelismesi i¢in ilk ve en
miihim sart, milletlerin  hi¢ olmazsa barisi koruma fikrinde samimi olarak
birlesmesidir.”

“Yeni esas ve anlayislar ¢ergevesinde biitiin cihan ile en yeni miinasebetler
kurmus olan Tiirkive Cumhuriyeti, baris yolunda harcanmis biiyiik gayretlerin
gelismesini derin bir aldka ile takip etmekte ve beseriyetin en biiyiik ideali olan barisin
lazim ve esasli unsurlarini, iyi niyetle yapilan ve bilhassa dogrulukla tatbik edilen
karsilikli sézlesmelere uymanin tegkil ettigi kanaatinde bulunmaktadir.”

“Milletlerin giivenligi ya iki tarafli veyahut ¢ok tarafli umumi miisterek
anlagmalarla, uzlagmalarla temin edilebilir diye mutlak mahiyette ortaya atilan ve her
biri digerlerine zit sayilan ilkeler, barisin korunmasi emrinde bizim i¢in kesin ve isabetli
degildir ve olamaz. Bunlarin her birini cografi ve siyasi icap ve vaziyetlere gore
kullanarak baris yolundaki 6zenli ¢alismay: gergeklere dayandirmak her millet i¢in ayri
bir vazifedir. Cumhuriyet Hiikimeti, bu gercegi gdérmiis, tatbik etmis, en yakin
komgular: ile oldugu kadar en uzak devletlerle olan miinasebetlerini, dostluklarini,
ittifaklarini ona gore diizenlemeyi bilmis ve bu sayede dis siyasetimizi saglam esaslara
dayandirmistir.”

“Olaylar Tiirk milletine, iki ehemmiyetli kurali yeniden hatirlatiyor: Yurdumuzu
ve haklarimizi miidafaa edecek kuvvette olmak: barisi koruyacak uluslararasit ¢alisma
birligine énem vermek!”

“Uluslararasi anlagmazliklar, ancak iyi niyetle ve umumi menfaat adina
karsilikl: fedakdrlik yolu ile halledilebilir.”®

Atatiirk, baris¢t politikasint 1930°larda milletleraras: iliskilerin bozulmaya
basladiktan sonra da devam ettirmistir. Bu donemde Tiirkiye, Lozan Antlasmasi’yla
belirlenen Bogazlarin durumu tehlikeye girdiginden bu durumun diizeltilmesi amaciyla
girisimlerde bulunmustur. Bu konudaki diisiincelerini barig¢r bir bigimde 23 Mayis
1933’teki Silahsizlanma Konferansi’nda ilk kez dile getirmistir. Bu istegini daha sonra
Cemiyet-1 Akvam ve Balkan Antanti toplantilarinda da yinelemistir. Tiirk Disisleri
Bakani1 Tevfik Riisti Aras Cemiyet-1 Akvam Konseyi’nde 17 Nisan 1935°te yaptigi
konusmada bogazlarin durumunun yeniden diizenlenmesini istemistir. Bu c¢abalarin
sonucunda 22 Haziran 1936’da Isvicre’nin Montreux sehrinde bir konferans
toplanmistir. Konferans sonunda 20 Temmuz 1936 tarihinde Montreux Bogazlar
Sozlesmesi imzalanarak bogazlarin giivenligi Tiirkiye lehine saglanmistir.

Batidaki komsulariyla Balkan Antanti’ni imzalayan Tiirkiye, dogusundaki
tilkelerle de baris antlagsmalari yapmistir. Milli Miicadele doneminde 1 Mart 1921
tarihinde Afganistan’la bir dostluk antlagsmasi yapan Tiirkiye, iran ve Irak’in da
katilimiyla 4 Temmuz 1937 de Sadabat Pakti’n1 imzalamistir.

Atatiirk, Sadabat Pakti’’nin onemini 1 Ekim 1937 tarthinde TBMM’ni agis
konusmasinda su sozleriyle agiklamigtir:

“...Dis politikamiz, gecen yil icinde de baris ve uluslararasi baris igbirligi
yolunda gelismis ve yiiriidiigiimiiz yolun degismez oldugunu bir daha belirtmistir...

Cumhuriyet Hiikiimetinin, doguda uygulamakta bulundugu dostluk ve yakinlik
siyaseti yeni ve giiclii bir adim atti. Sidabat’'ta dostlarimiz Afganistan, Irak ve Iran ile

* Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s.367-371.
“ TUGLACI, a.g.e., 5.330-334.
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imza etmis oldugumuz dértlii antlagma, biiyiik bir sevin¢le anmak isterim ki, kayda
deger baris eserlerinden biridir. Bu antlasmanin ¢evresinde toplanan devletlerin, ayni
amact sirdiiren ve baris icinde gelismeyi ictenlikle isteyen hiikiimetleri arasindaki is
birliginin, gelecekte de iyi sonu¢lar vereceginden emin bulunmaktayiz.”"’

Atatiirk Hatay meselesinin ¢dziimiinde de baris¢1 bir politika izlemistir. Ancak,
basvurulan baris ¢abalar1 sonugsuz kalinca gerekirse savas yoluna gidecegini belirtmis
ve hasta olmasina ragmen Hatay’a giderek buradaki birlikleri denetlemistir. “Harpgi
olamam; ¢iinkii, harbin acikli hallerini herkesten iyi bilirim”*® diyen Atatiirk; savasin
mecbur kalindiginda tercih edilmesini istemis ve; “Biiyiik zaferler kazandim. Fakat,
bunlarin en biiyiigiinden sonra bile her aksam, savas alanlarinda olen biitiin askerleri
diisiinerek icimde derin bir keder duyuyorum” demistir.49

Atatiirklin izledigi politika basarili olmus ve Hatay bagimsizligin1 kazanmastir.
Atatiirk, 27 Ocak 1937 tarihinde Cenevre’de yapilan Milletler Cemiyeti toplantisinda,
Hatay’in bagimsizliginin kabul edilmesi iizerine Basbakan Ismet inonii’ye gonderdigi
telgrafda soyle demistir:

“...Tiirkive Cumhuriyeti Hiikimeti’nin bu siyaset kavrayiginin, diinyada baris ve
huzur isteyen ve bunun tabii geregi olan hakseverligi benimsemeyi fazilet bilen biitiin
diinya milletlerince takdirle karsilanacagmna siiphem yoktur...”°

Savaglarin disginda kalmak, meseleleri baris yoluyla ¢ozmek taraftar1 olan
Atatiirk, II1.Diinya Savasi’nin yaklagsmakta oldugunu gérmiis ve baris diisiincesini sdyle
aciklamistir:

“Cok zaman geg¢meden Avrupa’da bir firtina kopacak, bu miithis kasirga,
diinyanin her tarafina yayilacak ve insanlik umumi bir harp feldketinin biitiin
kétiiliikleri ile bir kere daha karsilasacak! Bu kanli, tehlikeli durumda tarafsiz kalmak,
harbe katilmamak ve devlet gemisini bu firtina ortasinda hi¢bir maniaya ¢arptirmadan
yoneterek harp disinda ve baris i¢inde yasamaya ¢abalamak, bizim i¢in hayati énem
tczjszmalctadlr.’”1

“Mutlaka medeni, insani ve baris¢i iilkii belirmelidir’ diyen Atatiirk,
teknolojinin ve bilhassa savas araclarinin biiylik bir hizla gelismekte oldugundan
bahsedilirken su sézleri sdylemistir:

“Belki bu ilerlemedir ki, bir giin muharebeyi imkansiz hale getirecek, boylece
diinyada siirekli bir baris devri agilmig olacaktir”*

Sonug olarak diyebiliriz ki; Atatiirk, “Yurtta barig, diinyada baris” sdziiniin her
zaman uygulayicist olmug, Milli Miicadele doneminde barist ilk seg¢enek olarak
diislinmiis, ancak isgal giiclerinin baris1 kabul etmemeleri nedeniyle bagimsizligin
kazanilmasi ve barisin saglanmasi i¢in mecburen miicadeleye devam etmistir. Milli
Miicadele sonrasinda da dis politikada barig¢1 bir yol izlemis, Tiirkiye’nin komsulariyla
antlagmalar yapmistir. Barisin devamli olmasi igin de biitiin milletlerin beraber
caligsmasi gerektigine inanmisgtir.

7 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, s.858,859.
“* Atatiirk’iin Fikir ve Diigiinceleri, s.383.
“ Atatiirk’iin Fikir ve Diigiinceleri, s.413.
% Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s.378,379.
5! Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s.375.
52 Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s.382.
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